
SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavneho sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 92/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2012 v senate

zlozenom z predsednicky Eudmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana

Lubyho v konani o sfaznosti Jaroslava Sarisskeho, Zelena 574/55, Smizany, zastupeneho

advokatom JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisska Nova Ves, vo veci

namietaneho porusenia jeho zakladnych prav podl'a cl. 30 ods. 1 a 4 a cl. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podl'a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach c. k. 7 S/37/2011-25

z 12. oktobra 2011, za ucasti Krajskeho sudu v Kosiciach, takto

r o z h o d o1:

1. Zakladne pravo Jaroslava Sarisskeho podl'a cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
<

republiky a pravo podl'a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 1'udskych prav a zakladnych

slobod v spojeni so zakladnymi pravami podl'a cl. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej



republiky rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach c. k. 7 S/37/2011-25 z 12. oktobra 2011

p o r u s e n e b o l i .

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach c. k. 7 S/37/2011-25 z 12. oktobra 2011

z r u s u j e a vec mu v r a c i a na d'alsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je p o v i n n y uhradit' Jaroslavovi Sarisskemu trovy

konania v sume 323,49 € (slovom tristodvadsat'tri eur a styridsat'devat' centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Martina Spaka, Odborarov 49, Spisska Nova Ves, do dvoch

mes'iacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Vo zvysnej casti st'aznosti n e v y h o v u j e .

O d o v o d n e n i e :

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d'alej len ,,ustavny sud") uznesenim

c. k. IV. US 92/2012-18 z 24. februara 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky c. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavneho sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon

o ustavnom sude") na d'alsie konanie st'aznost' Jaroslava Sarisskeho (d'alej len

,,st'azovateFu), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ci. 30 ods. 1 a 4

acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,ustava") aprava podl'a cl. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor") rozsudkom

Krajskeho sudu v Kosiciach (d'alej len ,,krajsky sud") c. k. 7 S/37/2011-25 z 12. oktobra

2011 (d'alej aj ,,napadnuty rozsudok krajskeho sudu").

Zo st'aznosti a z obsahu vyziadaneho suvisiaceho spisu vyplyva, ze sfazovateF

uzatvoril s obcou Smizany (d'alej aj ,,obec") dohodu o pracovnej cinnosti na dobu urcitu

od 4. januara 2010 do 30. decembra 2010, ktorou sa zaviazal v urcenych intervaloch

roznasat' lokalne noviny do romskej osady, pricom posledna cinnost' st'azovatel'a podFa



uvedenej dohody bola distribucia novin v dnoch 5. az 6. decembra 2010. Vo vol'bach

do Obecneho zastupitel'stva obce Smizany (d'alej len ,,obecne zastupitel'stvo") vyhlasenych

na27. november 2010 kandidoval st'azovatel' za poslanca do obecneho zastupitel'stva,

pricom dosiahol pocet hlasov potrebnych na zvolenie. Na ustanovujucom zasadnuti

obecneho zastupitel'stva konanom 27. decembra 2010 zlozil sfazovatel' predpisany sl'ub

poslanca obecneho zastupitel'stva.

Zo st'aznosti d'alej vyplyva, ze ,,Na II. zasadnuti OZ Smizany dha 22, 1, 2011,

pos'lanec Miroslav Grecko dal na vedomie poslancom OZ Smizany, ako aj starostovi obce,

ze manddt poslanca st'azovatel'ovi zanikol v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zdk. c. 369/1990Zb.,

nakol'ko v case zlozenia sl'ubu boi st'azovatel' v pracovnom pomere s obcou Smizany.

Poslanec Miroslav Grecko poziadal st'azovatel'a, aby opustil miesto vyhradene poslancom

OZ Smizany a aby o prijati akychkol'vek uzneseni do buducnosti nehlasoval, nakol'ko sa

nestal poslancom OZ Smizany. Obec Smizany o tejto skutocnosti obozndmila st'azovatel'a

pisomnym ozndmenim zo dha 8. 3. 2011. ".

V nadvaznosti na to st'azovatel' pisomnym oznamenim z 22. marca 2011

adresovanym obci vyslovil nesuhlas s postupom obecneho zastupitePstva, ked'ze zastaval

nazor, ze boi protipravne zbaveny mandatu poslanca obecneho zastupitel'stva.

Vzhl'adom na to, ze ani sfazovatel'om podany podnet na podanie protestu prokuratora

nezabezpecil napravu namietaneho stavu, st'azovatel' podal 4. aprila 2011 krajskemu sudu

navrh na zacatie konania o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy

domahajuc sa vydania rozsudku, ktorym krajsky sud ,,zakdze Obci Smizany pokracovat'

v porusovani prdva st'azovatel'a uplathovat' manddt poslanca Obecneho zastupitel'stva obce

Smizany na zaklade oznamenia obce Smizany c. OcU/721/2001 zo dha 8. 3. 2011 o zdniku

manddtu poslanca Obecneho zastupitel'stva obce Smizany st'azovatel'ovi a prikdzal obci

Smizany umoznit' st'azovatel'ovi uplatnenie manddtu poslanca Obecneho zastupitel'stva obce

Smizany v lehote 5 dni odpravoplatnosti rozsudku ".



SfazovateF v navrhu krajskemu sudu argumentoval tym, ,,ze postup obce Smizany,

na zdklade ktoreho bol st'azovatel' zbaveny manddtu poslanca OZ Smizany, bol v rozpore

s platnym prdvnym poriadkom SR, najmd tym, ze na zdklade existujuceho skutkoveho

aprdvneho stavu nebolo mozne aplikovat' ust. §25 ods. 2 pism. h) v spojeni s ust. §11

ods. 2 pism. b) zdk. c. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. K prejedndvanej veci sa obec

Smizany ako odporca vyjadril pisomnym podanim zo dha 28. 4. 2011. ".

Krajsky sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania tak, ze napadnutym

rozsudkom navrh st'azovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil predovsetkym tym,

,,ze medzi st'azovatel'om a obcou Smizany vznikla v zmysle §223 ods. 1 Zdkonnika prdce

Dohoda o pracovnej cinnosti, na zdklade ktorej bol st'azovatel' povinny vykondvat'

dohodnutu pracovnii cinnost' v stanovenom rozsahu za dohodnutu odmenu (mzdu), Krajsky

sud v odovodneni taktiez uviedol, ze nemal preukdzane skoncenie pracovneho pomeru pred

dobou uvedenou v Dohode o pracovnej cinnosti z 4. 1. 2010. Krajsky sud d'alej uviedol, ze

st'azovatel' mal moznost' podat' vypoved' s 15-dhovou vypovednou lehotou, ako aj skoncit'

pracovny pomer dohodou. Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud dospel k zdveru, ze

navrh nieje dovodny, a preto zalobu zamietol a zdroveh poucil ucastnikov konania, ze proti

tomuto rozsudku odvolanie niejepripustne. ".

Proti napadnutemu rozsudku krajskeho sudu podal sfazovatel' st'aznosf ustavnemu

sudu podfa cl. 127 ods. 2 ustavy, ktoni odovodnuje najma tym, ze ,,Z predlozenych

listinnych dokazov vyplynulo, ze st'azovatel' dha 5. 12. 2010 a 6. 12. 2010 redlne vykonal

dohodnute prdce a po torn, ako tieto prdce vykonal sa opakovane dostavil na Obecny urad

Smizany, kde mal zdujem ukoncit' pracovny pomer... bezprostredne po vykonani

dohodnutych prdc doslo k dohode o skonceni pracovneho pomeru - Dohody o pracovnej

cinnosti medzi st'azovatel'om a obcou Smizany z 4. 1. 2010. Tento prdvny ukon bol

dohodnuty ustnou formoupriamo so starostom obce... a na zdklade tejto prdvnej skutocnosti

st'azovatel' nemohol podat' vypoved' z pracovneho pomeru..., nakol'ko v torn case uz

st'azovatel nebol zamestnancom obce Smizany a takto podand vypoved' z pracovneho

pomeru by bola prdvne irelevantnd... Tento priebeh ukoncenia pracovneho pomeru

st'azovatel'ani obec Smizany nikdy nespochybhovali a v konani 7 S/37/2011 zalobca navrhol



vypocut' svedkov (administrativnych pracovnikov), ktori potvrdia, ze medzi stranami

prebehlo rokovanie o ukonceni pracovneho pomeru. ".

Navyse, podl'a sfazovatel'a , , . . .2 procesneho hl'adiska sa ucastnici konania

v Sprdvnom sudnictve riadia vseobecnymi pravidlami civilneho procesu, najmd

ustanoveniami o dokazovani, procesnych ukonoch ucastnikov konania, sudu a pod, Podl'a

ust. § 120 ods. 3 O. s. p. sud si maze osvojit' skutkove zistenia zalozene na zhodnom tvrdeni

ucastnikov konania. Podl'a ust. §153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zdklade skutkoveho
i

stavu zisteneho z vykonanych dokazov. Podl'a ust. § 153a ods. 1 O. s. p. ak pocas konania

zalovany uznd pred sudom ndrok uplatneny zalobou, sud rozhodne rozsudkom na zdklade

uznania ndroku. St'azovatel'ovi nie je zname, ako mohol krajsky sud zalobu zamietnut', ked

v ndvrhu st'azovatel'a z 22. 3. 2011 sa st'azovatel' domdhal, aby sud zakdzal Obci Smizany...

pokracovat' v porusovani prdva st'azovatel'a uplathovat' manddt poslanca Obecneho

zastupitel'stva... a obec... ako odporca tento ndrok st'azovatel'a uznal priamo vo vyjadreni

kzalobe z 28. 4. 2011. Porusenie viacerych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je

o to markantnejsie, ze krajsky sud v odovodneni rozsudku sdm uviedol, ze odporkyha

v pisomnom vyjadreni zo dha 28. 4. 2011 navrhla ndvrhu vyhoviet'. ".

St'azovatel' vo svojej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze napadnutym

rozsudkom krajskeho sudu boli porusene jeho zakladne prava podl'a cl. 30 ods. 1 a 4 a cl. 46

ods. 1 ustavy, ako aj pravo podl'a cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud napadnuty

rozsudok krajskeho sudu zrusil a vec mu vratil na d'alsie konanie. Zaroven st'azovatel'

navrhuje, aby mu ustavny sud priznal uhradu trov konania, ako aj financne zadost'ucinenie

v sume 500 €.

Po prijati navrhu na d'alsie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie krajskeho

sudu k navrhu, ktore mu bolo dorucene 27. marca 2012. Vo tomto vyjadreni krajsky sud

zotrvava na.svojom nazore avo vzt'ahu k namietanemu nedostatocnemu zaveru o urceni

datumu, kedy mal pracovnopravny vzt'ah st'azovatel'a a obce zaniknut', uvadza, ze ani

zjedneho podania sfazovatel'a nevyplyva, ze by ku skonceniu pracovnopravneho vzt'ahu

doslo pred uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny, pricom prave naopak, z podkladov



adresovanych Socialnej poist'ovni vyplyva, ze kzaniku poistenia doslo az 30. decembra

2010. Krajsky sud netrval na ustnom pojednavani v konani vo veci samej o st'aznosti

st'azovatel'a.

Ustavny sud zaslai vyjadrenie krajskeho sudu na vedomie a pripadne zaujatie

stanoviska pravnemu zastupcovi st'azovatel'a. St'azovatel' prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu vo vyjadreni dorucenom ustavnemu sudu 16. aprila 2012 zotrval na stanovisku

o nedostatocnom ustaleni skutkoveho stavu krajskym sudom a o nevysporiadani sa

so zasadnymi namietkami st'azovatel'a, ktore mali prispiet' k spravnemu ustaleniu

skutkoveho stavu a aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci. PokiaF ide o vyjadrenie

ku vhodnosti ustneho pojednavania, st'azovatel' uviedol, ze „ Vpripade, ak si Ustavny sud

osvojil tvrdenia st'azovatel'a vo veci ukoncenia pracovneho pomeru ustnou formou,

st'azovatel' suhlasi s upustenim od verejneho pojedndvania pred sendtom Ustavneho sudu

Slovenskej republiky, Ak Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje za potrebne vykonat'

vysluch svedka Ing. Michala Kotradyho, st'azovatel' tymto trvd na nariadeni verejneho

pojedndvania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. ".

Ustavny sud upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa

so stanoviskami ucastnikov konania k st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat* d'alsie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu st'aznost'

prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu dotknuteho spisu.

I I .

Podl'a cl. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo Fudskyclj prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



-

PokiaF ide o zakladne prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vseobecne sudy a ustavny sud. System tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity.

ktora urcuje aj rozsah pravomoci ustavneho sudu pri poskytovani ochrany zakladnym

pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vseobecnych sudov (cl. 142 ods. 1 ustavy), a to

tak, ze vseobecne sudy su primarne zodpovedne za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (cl. 144 ods. 1 a 2 a cl. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat' a posudzovat' pravne nazory

vseobecneho sudu, ktore ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskumavat', ci v konani pred vseobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutko\

stav a ake skutkove a pravne zavery zo skutkoveho stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha

ustavneho sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitefnosti ucinkov takejto interpretacie

s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach

(II. US 1/95, I. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavneho sudu vyplyva, ze moze

preskumaf take rozhodnutie vseobecnych sudov, ak v konani, ktore mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladneho prava a slobody. Skutkove a pravne

zavery vseobecneho sudu mozu byt' preto predmetom kontroly zo strany ustavneho siidu

vtedy, ak by boli zjavne neodovodnene alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladneho prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 5/00). Ako ustavne

nesuladne (porusujuce zakladne prava st'azovatel'a) ustavny sud hodnoti aj take rozhodnutia

vseobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonne pravne upravy

interpretovane v extremnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisneho

formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, I. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne

aj Ustavny sud Ceskej republiky, napr. III. US 150/99).

Sucasfou obsahu zakladneho prava na sudnu ochranu podFa cl. 46 ods. 1 ustavy je

aj pravo ucastnika konania na dostatocne odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.

II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t . j . na take odovodnenie, ktore jasne
*

a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantne otazky siivisiace

s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takemu uplatneniu.

Odovodnenie rozhodnutia vseobecneho sudu, ktore strucne a jasne objasni skutkovy



; i pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o torn, ze z tohto aspektu je pine

realizovane zakladne pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

III. US 209/04). Judikatura Europskeho sudu pre Pudske prava nevyzaduje. aby

v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved' na kazdy argument ucastnika konania.

Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kfucovy, vyzaduje sa osobitna odpoved'

prave na tento argument (Georgidias c. Grecko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998). Potreba nalezite odovodnit' sudne rozhodnutie je dana tiez

vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovateFne.

Do obsahu zakladneho prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdeho na to, aby sa

vjeho veci rozhodovalo podFa relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej

republiky. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny

vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej

ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana

platna a ucinna pravna norma (II. US 249/2011).

Ustavny prikaz konaf iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,

ktory ustanovi zakon vyjadreny v cl. 2 ods. 2 ustavy, zavazuje vsetky organy verejnej moci

vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych

organov. Tento ustavny prikaz zavazuje organy verejnej moci pri ich akejkoPvek cinnosti

azvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju ochranu zakladnym pravam

a slobodam ryzickych osob a pravnickych osob respektujuc pritom principy pravneho statu

(cl. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Podstatou argumentacie sfazovatel'a v st'aznosti je jeho nesuhlas s napadnutym

rozsudkom krajskeho sudu, podPa ktoreho v dosledku toho, ze sf azovateP bol v case

zlozenia sfubu poslanca obecneho zastupitel'stva aj zamestnancom obce, dochadza
*

na zaklade § 11 ods. 2 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady c. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o obecnom zriadeni")

v spojitosti s § 25 ods. 2 pism. h) tohto zakona k zaniku jeho mandatu poslanca.

8



Podl'a § 11 ods. 2 pism. b) zakona o obecnom zriadeni funkcia poslanca je

nezlucitel'na s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny.

Podl'a § 25 ods. 2 pism. h) zakona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika

v pripadoch podl'a § 11 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

Sfazovatel' uvadza, ze napadnutym rozsudkom krajskeho sudu bolo porusene jeho

zakladne pravo na sudnu ochranu podl'a cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlive

sudne'konanie podl'a cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal

s otazkou, ci bol ku dnu zlozenia sl'ubu poslanca obecneho zastupitel'stva este

zamestnancom obce, alebo nie. Zaroven malo byt' porusene zakladne pravo sfazovatel'a

podiefat' sa na sprave veci verejnych podl'a cl. 30 ods. 1 ustavy a zakladne pravo

na nediskriminacny pristup k volenym funkciam podl'a cl. 30 ods. 4 ustavy, a to

nespravnym posudenim otazky, ci bol v den ustanovujuceho zasadnutia obecneho

zastupitel'stva este zamestnancom obce.

Podl'a cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahaf zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a cl. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a cl. 30 ods. 1 ustavy obcania maju pravo zucastnovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov...

Podl'a cl. 30 ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.



Ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti st'azovatefa predovsetkym zobral do uvahy,

ze tento namietal porusenie svojho zakladneho prava na sudnu ochranu, ktore j e

v demokratickej spolocnosti natol'ko zavazne, ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy

(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani take formalne interpretacne postupy,

nasledkom ktorych by mohlo byf jeho neodovodnene (svojvoPne) obmedzenie, ci dokonca

popretie (IV. US 102/08).

Vyklad a aplikacia prava vseobecnymi sudmi musi byf v sulade s ucelom zakladneho

prava*na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature vyslovil, ze obsahom zakladneho prava

podl'a cl. 30 ods. 4 ustavy je iba pristup k volenym a inym verejnym runkciam, t. j. moznost'

nediskrimacneho uchadzania sa o taketo funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto

funkciach (II. US 822/00, m. m. II. US 796/00). V naleze sp. zn. II. US 48/97 zo 7. jamiara

1998 v zasade pripustil, ze ziskanim verejnej funkcie ,,sa ustavne pravo obcanov na pristup

k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok... nevycerpava".

V nadvaznosti na citovane ustavny sud respektuje, ze zakladne pravo na pristup k volenym

a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantovane cl. 30 ods. 4 ustavy by

stracalo akykol'vek pravny vyznam, ak by prislusny organ verejnej moci osobe, ktora bola

do prislusnej verejnej funkcie zakonom ustanovenym sposobom ustanovena, neumoznil

riadny vykon tejto verejnej funkcie (I. US 71/2012, IV. US 46/2011).

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podl'a cl. 30 ods. 1 a 4 ustavy

poukazuje ustavny sud na to, ze tieto zakladne prava su kFucovymi politickymi pravami,

ktore suvisia a charakterom Slovenskej republiky ako demokratickeho a pravneho statu

(cl. 1 ods. 1 ustavy).

Rrajsky sud sa vnapadnutom rozsudku podrobne zaoberal pravnou klasifikaciou

pracovnopravneho vzfahu medzi sfazovateFom a obcou Smizany, ktory posudil ako dohodu

o pracovnej cinnosti v zmysle § 228a zakona c. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
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neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zakonnik prace") a cinnosf, na ktoru sa st'azovateF voci

obci zaviazal, ako zavislu pracu v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Krajsky sud

vo vzt'ahu kukonceniu pracovnopravneho vzt'ahu strucne uviedol, ze ,,Vzt'ah zalozeny

nazdklade dohody o pracovnej cinnosti bol ukonceny uplynutim doby, na ktoru bola tdto

dohoda uzavretd, tzn. dhom 30. 12. 2010, kedy bol navrhovatel' aj odhlaseny z poistenia. To,

ze fakticky vykonal prdcu v dnoch pred dohodnutym dhom skoncenia platnosti dohody

o pracovnej cinnosti na veci nic nemenl, resp. nemd na posudenie tejto veci podstatny

vplyv.". Krajsky sud sa ale vo vzt'ahu k tvrdeniu st'azovatel'a o skonceni jeho

pracbvnopravneho vzt'ahu uz k 9. decembru 2010 nevyjadril vobec, hoci islo o zasadnii

namietku st'azovatel'a, ktora ostala v konani spornou a na ktoru poukazuju nielen namietky

st'azovatel'a ako navrhovatel'a v konani pred krajskym sudom obsiahnute vnavrhu

na zacatie konania, ale aj vyjadrenie obce Smizany (odporkyne v konani) z 28. aprila 2011

ktomuto navrhu, podl'a ktoreho ,,Pri osobnom stretnuti (st'azovatel', pozn.) prehldsil, ze

v mesiaci december (pred ziozenim poslaneckeho slubu) opakovane navstivil obecny urad

v Smizanoch, kde ziadal ukoncit' Dohodu o pracovnej cinnosti. Tuto skutocnost' potvrdili

zamestnanci obecneho uradu v Smizanoch. Dha 9.12.2010 mi osobne ozndmil, ze...

(sfazovateF, pozn.) ukoncilprdcu pre obec Smizany. ".

Otazka, ci pracovnopravny vzt'ah medzi st'azovatePom a obcou este v case, ked'

sfazovatel' zlozil sl'ub poslanca, trval, bola napravny zaver krajskeho sudu vzhFadom

na pouzitu argumentaciu, ale aj vyjadrenie obce podstatnou otazkou, a preto bolo

nevyhnutne, aby sa krajsky sud touto otazkou v odovodneni napadnuteho rozsudku

primeranym sposobom zaoberal a ustavne akceptovatel'iiyni sposobom sa s nou

aj vysporiadal. Tym, ze sa krajsky sud s namietkami st'azovatel'a, ako aj zhodnym

vyjadrenim obce vobec nevysporiadal, je odovodnenie napadnuteho rozsudku nedostatocne

a napadnutym rozsudkom vzhl'adom uz len na toto pochybenie doslo podl'a nazoru

ustavneho sudu k poruseniu zakladneho prava sf azovatel'a na sudnu ochranu podFa cl. 46

ods. l*ustavy, ako aj prava na spravodlive siidne konanie podl'a cl. 6 ods. 1 dohovoru, a tym

aj zakladnych prav st'azovatel'a podl'a cl. 30 ods. 1 a 4 ustavy.
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Aj ked' podPa nazoru ustavneho sudu by mohlo postacovaf samotne konstatovanie

porusenia oznacenych prav sfazovatePa uz len z uvedenych dovodov, ustavny sud, napriek

tomu povazoval za potrebne venovaf sa aj otazke. ci by napadnuty rozsudok krajskeho sudu

obstal tiez v pripade, ak by sa v konani pred vseobecnymi sudmi preukazalo, ze v danej veci

sfazovatef neurobil kroky potrebne na zanik dohody o pracovnej cinnosti, a to najma

v nadvaznosti na jeho zakladne prava podl'a cl. 30 ods. 1 a 4 ustavy, posudzovane v ich

vzajomnej suvislosti.

'»
Zakladne pravo na nediskriminacny pristup k volenym funkciam podl'a 61. 30 ods. 4

ustavy ako predpoklad realizacie zakladneho prava podieFaf sa priamo na sprave veci

verejnych podl'a cl. 30 ods. 1 ustavy (m. m. I, US 13/02) nemoze byf bez osobitne

vyznamnych dovodov zabezpecujucich prave nediskriminacny pristup k volenym funkciam

odoprete ani osobam, ktore v case uchadzania sa ovolenu funkciu vykonavaju cinnosf

nezlucitel'nu s touto volenou funkciou. Ak zakonodarca vytvori mechanizmy, ktorymi sa ma

chranit' verejny zaujem nariadnom, nezavislom anestrannom vykone verejnej fimkcie

urcenim cinnosti, ktore su nezlucitel'ne s vykonom verejnej funkcie, vyplyva mu z 51. 30

ods. 1 a 4 ustavy povinnost' vytvorif taku pravnu upravu, ktora by uchadzacovi o volenu

funkciu umoznovala ukoncif cinnosf nezlucitel'nu s funkciou voleneho funkcionara

az potom, ako bol na vykon funkcie zvoleny, a tak, aby sa vykonu volenej funkcie mohol

riadne ujaf. Ak takato pravna uprava neexistuje, je ulohou sudu, povinnost'ou ktoreho je

poskytnuf ochranu zakladnym pravam a slobodam, interpretovaf prislusne pravne normy

tak, aby nedoslo k nepripustnemu popretiu zakladneho prava podl'a 51. 30 ods. 4 ustavy.

Zakon o obecnom zriadeni ani iny pravny predpis upravujuci pracovnopravne vzfahy

nepredpoklada automaticke skoncenie pracovnopravneho vzfahu zamestnanca s obcou

potom, ako bol riadne zvoleny za obecneho poslanca. Ustavny sud na porovnanie dodava,

ze v zmysle § 13a ods. 1 pism. h) zakona o obecnom zriadeni v pripade, ak nastane dovod
«

nezlucitel'nosti mandatu starostu s inou aktivitou, nedochadza k zaniku jeho mandatu

okamzite, ale az potom, ako starosta do 30 dni odo dna vzniku nezluciteFnosti funkcie

neurobi relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu. Rovnaku lehotu a moznosf

realizovaf ukon na odstranenie dovodu nezlucitel'nosti predpoklada aj ustavny zakon
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c. 357/2004 Z. z. o ochrane verejneho zaujmu pri vykone funkcii verejnych fbnkcionarov

v zneni ustavneho zakona c. 545/2005 Z. z. (d'alej len ,,ustavny zakon o ochrane verejneho

zaujmu").

Podl'a nazoru ustavneho sudu zmyslu aucelu 51. 30 ods. 1 a 4 ustavy odporuje taky

vyklad podmienky nezlucitel'nosti vykonu funkcie poslanca obecneho zastupitel'stva

s pracovnopravnym vzfahom s obcou, ktory by fakticky odnal moznosf uchadzat' sa

ovykon volenej funkcie zamestnancom obce. Rovnako zmyslu aucelu cl. 30 ods. 1 a4

ustavy odporuje taky vyklad ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ktory by zvolenemu

poslancovi upieral pravo ukoncit' svoj pracovnopravny vzt'ah s obcou ci pravo inak

odstranif dovod nezluciteFnosti mandatu poslanca, ako aj taky vyklad, ktory by viedol

k zaniku mandatu poslanca obecneho zastupitel'stva, hoci by tento urobil pravne ukony

potrebne na ukoncenie pracovnopravneho vzfahu, avsak tento pracovnopravny vzt'ah by

vzhPadom na plynutie lehot potrebnych najeho ukoncenie este nezanikol pred

ustanovujucou schodzou obecneho zastupitel'stva, alebo sa zvoleny funkcionar bez svojho

zavinenia spoliehal na to, ze pracovnopravny vzt'ah zanikol, hoci tento v rozhodujucom case

este trva. Navyse, v pripade ak by pracovnopravny vzt'ah skoncil v dosledku uplynutia

doby, na ktoru bol uzatvoreny, bolo by nadbytocnym vyzadovat', aby zvoleny poslanec

obecneho zastupitel'stva este aj uskutocnil pravny ukon smerujuci kukonceniu

pracovnopravneho vzt'ahu, ktory by vsak dlzku trvania pracovnopravneho vzt'ahu

(v dosledku nevyhnutnosti uplynutia vypovednej doby) neskratil.

V danom pripade je navyse voci st'azovatel'ovi namietana aj nezlucitel'nosf vykonu

verejnej funkcie s pracovnopravnym vzt'ahom s obcou takej zanedbatel'nej intenzity, ze

neodovodnuje zasah organov verejnej moci, ktory by narusal podstatu zakladneho prava

priamo sa zucastnovat' na sprave veci verejnych. Dovod nezlucitel'nosti za predpokladu, ze

pracovnopravny vzt'ah nezanikol uz skor, mohol trvat' iba v rozmedzi styroch dni,

t. j. odpondelka 27. decembra 2010 (den, ked' st'azovater zlozil sl'ub poslanca obecneho

zastupitel'stva) do stvrtka 30. decembra 2010, v obdobi, ked' sa nekonalo ziadne zasadnutie

obecneho zastupitel'stva, a teda v case, ked' nemohli dosledky ,,dobiehajuceho';

pracovnopravneho vzt'ahu s obcou ziadnym sposobom realne ovplyvnit' vykon volenej
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funkcie zvoleneho poslanca obecneho zastupitePstva. Zo suvisiaceho spisu, ako

aj zo samotneho napadnuteho rozsudku krajskeho sudu vyplyva, ze st'azovateF fakticky

svoju pracu uz vykonal v dnoch 5. a 6. decembra 2010 a od obce ako zamestnavateFa uz

pokyny neprijimal a nebol viac ani v takom postaveni vo vzfahu k obci. ktore by

ohrozovalo zaujem na nestrannom anezavislom vykone mandatu poslanca obecneho

zastupitel'stva. K realnemu konfliktu medzi vykonom mandatu poslanca obecneho

zastupitel'stva a pracou pre obec splnajucou podmienky by preto v okolnostiach danej veci

nemohlo dqjst', ani keby sfazovateP ukon ku skonceniu pracovnopravneho vzt'ahu nebol

urobil.

Zuvedeneho vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku aplikoval ustanovenia

o nezlucitel'nosti mandatu poslanca obecneho zastupitel'stva prilis formalisticky,

nezohFadnil ich ucel a zmysel a ani neporovnal zanedbatel'ne ohrozenie verejneho zaujmu

na nestrannom a nezavislom vykone verejnej funkcie oproti zasadnemu zasahu

do zakladneho prava st'azovatel'a na nediskriminacny pristup k verej nym funkciam

a na ucast' na sprave veci verejnych. Pravny nasledok zaniku mandatu poslanca obecneho

zastupitel'stva st'azovatel'a a s tym spojene obmedzenie jeho zakladneho prava podl'a cl. 30

ods. 1 v spojitosti so zakladnym pravom podl'a cl. 30 ods. 4 ustavy je preto v danej veci

neprimeranym a neodovodnenym zasahom do oznacenych zakladnych prav st'azovatel'a a je

vysledkom fonnalistickeho vykladu ustanoveni zakona o obecnom zriadeni zasahujuceho

do zakladneho prava st'azovateFa na sudnu ochranu podl'a cl. 46 ods. 1 ustavy, ako

aj do prava na spravodlive sudne konanie podl'a cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zdoraznuje, ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno

pristupovat' len z hl'adiska textu zakona, a to ani v takom pripade, ked' sa text moze javif

ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu zakona, ako aj v zaujme

ochrany ustavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav. Jazykovy vyklad

moze* totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavneho sudu predstavovat' len prvotne

priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis;

na overenie spravnosti ci nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ci spresnenie potom

sluzia ostatne interpretacne pristupy postavene na roven gramatickemu vykladu, najma
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teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformneho vykladu, ktore su

sposobile v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat' vyznamny korektiv pri zisteni

obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Namietany pristup zaroven odporuje zakladnemu pravu na sudnu ochranu a pravu

na spravodlive sudne konanie. Poziadavka spravodlivosti osobitne zvyraznena v cl. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktoreho ma byf v ramci

sudneho konania zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,

je totiz kriteriom ukladajucim kazdemu vseobecnemu sudu ustavnu povinnosf hl'adaf take

riesenie prerokuvanej pravnej veci, ktore nebude mozne vyhodnotit' ako extremne nesuladne

s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

Opierajuc sa o citovane ustavny sud konstatoval, ze v danom pripade bolo

povinnosfou krajskeho sudu uplatnif taky vyklad prislusnych pravnych predpisov, ktorym

by neboli poprete zakladne prava st'azovatefa zucastfiovaf sa na sprave veci verejnych

podl'a cl. 30 ods. 1 ustavy v spojitosti so zakladnym pravom uchadzaf sa za rovnakych

podmienok o volene funkcie podl'a cl. 30 ods. 4 ustavy, atym aj jeho zakladne pravo na

sudnu ochranu podl'a cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlive sudne konanie podFa cl. 6

ods. 1 dohovoru. Ked'ze krajsky sud napriek tomu postupoval tak, ze v konecnom dosledku

znemoznil st'azovatel'ovi realizovaf jeho zakladne pravo priamo sa zucastnif na sprave veci

verejnych, ako aj predpoklad tohto zakladneho prava, pravo na nediskriminacny pristup

k volenym funkciam sposobom odporujucim zakladnemu pravu podl'a cl. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podl'a cl. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedene v bode 1

vyrokovej casti tohto nalezu.

III.

Podl'a cl. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusene prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi take rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d'alsie konanie, zakazaf pokracovanie v porusovani

zakladnych prav a slobod alebo 1'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
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z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozne, prikazaf, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podFa odseku 1, obnovil stay pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladne pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud take rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud sfaznosti

vyhbvie, moze vratif vec na d'alsie konanie.

VzhTadom na to, ze ustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajskeho sudu

doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a, ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok

krajskeho sudu a vec mu vratil na d'alsie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnosfou

krajskeho sudu bude riadif sa pravnym nazorom ustavneho sudu vyslovenym vbode II

tohto nalezu a znova posudif namietky st'azovatel'a v intenciach tohto nalezu ustavneho

sudu.

IV.

Podl'a cl. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

sfaznosti, priznaf tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusene, primerane fmancne

zadosfucinenie.

St'azovatel' ziadal priznaf fmancne zadosfucinenie v sume 500 € s odovodnenfm, ze

primerane fmancne zadosfucinenie mu moze eventualne pokryt' naklady na oboznamenie

svojich volicov, ze postupom krajskeho siidu a obecneho zastupitel'stva boli porusene jeho

ustavou garantovane prava a slobody. Ustavny sud sfazovateFovi pnmerane fmancne

zadesfucinenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze x'ychadzal z toho, ze

v posudzovanej veci sa naprava zisteneho porusenia jeho v sfaznosti oznacenych prav

dosiahla zrusenim napadnuteho rozsudku krajskeho sudu a vratenim mu veci na d'alsie
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konanie. co je v danom pripade podl'a nazoru ustavneho sudu dostacujuce na napravu

zisteneho porusenia oznacenych prav.

V.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania st'azovatefa, ktore mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia vkonani ojeho st'aznosti pred ustavny m

sudom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom slide ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozif niektoremu ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inemu ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovateF ziadal, aby mu bola priznana uhrada trov konania v sume 323,49 €, ktore

pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci po 127,16 € (prevzatie apriprava zastupenia

a podanie st'aznosti), 2 x rezijny pausal po 7,63 € a k tomu 20 % dan z priadnej hodnoty

[d'alej len ,,DPH" (osvedcenie, ze pravny zastupca je platitePom DPH, dolozil)].

Ustavny sud uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby tak, ako to pozadoval

pravny zastupca st'azovatel'a (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti) v sulade

s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky c. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,vyhlaska"), a to kazdy ukon

po 127,16 €, t . j . za dva ukony 254,32 €, co spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16

ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58€. Ked'ze advokat je platcom DPH, uvedena

suma bola zvysena o 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a § 27 zakona c. 222/2004

Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastupenia

vratane zapocitania DPH a rezijneho pausalu boh priznane v celkovej sume 323,49 €.

Priznanu uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu sfazovatel'a (§3 la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) tak, ako to je uvedene v bode 3 vyrokovej casti tohto nalezu.
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VzhFadom na cl. 133 ustavy, podl'a ktoreho proti rozhodnutiu ustavneho sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnosf dfiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

P o u c e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat' opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012

Za spravnost' v>rhotoveaia Ludmila GAJBOSfiCOVA, v. r.
paredsednfiSta sen^tu
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