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ROZSUDOK
'V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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: [
Krajsky sud v Kosiciach v senate, zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Tamary

Sklenarovej a ¢lenov senatu JUDr. Judity Jurdkovej a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci
navrhovatela Jaroslava S arisského, bytom SmiZany, Zelena ul. ¢. 574/55, zast.
advokatom JUDTr. Stefanom Kamenickym, AK Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova &. 7, proti
odporkyni Obci Smizany, Nam. M. Pajduséka ¢. 50, o navrhu na ochranu pred nezédkonnym
zasahom organom verejnej spravy takto

rozhodol:

Navrth zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Navrhom zo dna 22. 03. 2011 doruenym Krajskému sudu v KoSiciach diia 01. 04.
2011 sa Zalobca doméahal ochrany pred nezdkonnym zasahom odporkyne podla § 250v
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) a Ziadal, aby sud zakazal obci Smizany pokracovat’
v poruSovani prava navrhovatel’a uplatiiovat’ mandat poslanca Obecného zastupitel'stva obce
SmiZany na zaklade oznamenia obce SmiZzany & OCU/721/2011 zo diia 08. 03. 2011 o zaniku
mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Smizany navrhovatelovi a prikazat’ obci
SmiZany umoznit’ navrhovatel'ovi uplatnenie mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce
Smizany v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V navrhu uviedol, Ze v novembri 2010 bol vo vol'bach do samospravy obci riadne
zvoleny za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Smizany. Svoj mandat riadne uplatioval.
Diia 08. 03. 2011 mu bolo odporkyfiou dorucené oznamenie o zaniku mandatu poslanca
Obecného zastupitel'stva obce SmiZany podla § 11 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze predseda klubu poslancov Obecného
zastupitel'stva v Smizanoch pan Miroslav Grecko na druhom zasadnuti Obecného
zastupitel'stva dal na vedomie, Ze navrhovatel'ovi zanikol mandat poslanca, pretoze v Case
zloZenia sfubu poslanca dna 27. 12. 2010 bol zamestnancom obce SmiZany. Konstatoval tieZ,
Ze funkcia poslanca obecného zastupitel'stva je nezlucitelna s funkciou zamestnanca obce.
Navrhovatel' v navrhu poukazal na to, Ze obec poZiadala o preskimanie jeho poslaneckého
mandatu Okresnd prokuratiru v SpiSskej Novej Vsi, Ministerstvo vnutra SR, ako aj
advokatsku kancelariu SOTAK, s. r. 0., KoSice. f)alej uviedol, Ze starosta obce poziadal klub
poslancov obecného zastupitel'stva na 3. zasadnuti dna 17. 02. 2011, aby vyckali do
vypracovania odborného pravneho stanoviska. Klub poslancov obecného zastupitel'stva
napriek tomu Ziadal doplnit’ bod programu o zloZenie sI'ubu poslanca. Ako nahradnik nastipil
pan Miroslav Horvath a zloZil zakonom predpisany sl'ub poslanca obecného zastupitel'stva.

Navrhovatel’ postup odporkyne realizovany na zéklade konania klubu povaZzuje za
nezakonny, preto diia 22. 03. 2011 oznamil odporkyni svoj nesuhlas s oznamenim o zéaniku
jeho poslaneckého mandatu a tieZ to, Ze toto oznamenie povaZuje za neplatné. Ako podstatny
argument svojho stanoviska aj navrhu uviedol, Ze odporkyfa si nespravne vyloZila pojem
zamestnanec, v désledku ¢oho dospela k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom zéaniku
mandatu.

Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze dita 04. 01. 2010 uzavrel s Obcou SmiZany dohodu o
pracovnej ¢innosti na dobu urcita do 31. 12. 2010. Jej predmetom bolo roznasanie obecnych
novin v romskej osade v rozsahu 10 hodin mesa¢ne. Za tito ¢innost’ mu bola Obcou SmiZany
poskytovana odmena. Poukazal na to, Ze dohodnuté prace na zaklade tejto dohody vykonal ku
diu 06. 12. 2010 za mesiac december v celom dohodnutom mesacnom rozsahu, t. j. 10 hodin.
Zdoraznil, Ze eSte v mesiaci december 2010 pred zloZenim sl'ubu poslanca obecného
zastupitel'stva opakovane navstivil obecny urad so Ziadostou o ukoncenie dohody o pracovnej
¢innosti. S poukazom na ust. § 223, § 11 ods. 1, ako aj § 228a Zakonnika prace uviedol, Ze z
tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti zo dna 04. 01. 2010
nema charakter zavislej prace, ako to ma na zreteli ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zastava
nazor, Ze pre posudenie pravneho vzt'ahu medzi nim a obcou SmiZany nie je rozhodujuce, v
akej forme bol tento vzt'ah upraveny, ale doélezity je obsah daného pracovného vztahu, teda
nemoze ist’ v tejto veci o pracovno-pravny vzt'ah. Z uvedeného dévodu nemohlo u neho dojst’
ani k zaniku mandatu poslanca podl'a § 25 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 11 ods. 2 pism. b) zak.
¢. 369/1990 Zb.

Odporkyia v pisomnom vyjadreni zo dnia 28. 04. 2011 navrhla navrhu vyhoviet. Vo
vyjadreni uviedla, Ze navrhovatel kandidoval za poslanca Obecného zastupitel'stva v
SmiZanoch a vo volbach, ktoré sa konali dna 27. 11. 2010 v obci bol zvoleny za poslanca
Obecného zastupitel'stva v Smizanoch. Dna 27. 12. 2010 zlozil zakonom predpisany sl'ub
poslanca obecného zastupitel'stva. Overenie platnosti slubu a nezlucitelnosti funkcii
konstatovala na prvom zasadnuti obecného zastupitel'stva predsednicka mandatovej komisie.
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Na druhom zasadnuti Obecného zastupitel'stva v SmiZanoch, ktoré sa uskuto¢nilo dna 20. O1.
2011 pred hlasovanim o programe zasadnutia vystupil predseda klubu poslancov Obecného
zastupitel'stva v SmiZanoch pan Miroslav Grecko, ktory uviedol, Ze poslancovi obecného
zastupitel'stva Jaroslavovi Sarisskému zanikol diia 27. 11. 2010 mandat poslanca obecného
zastupitel'stva podl'a § 11 ods. 2 pism. b) zakona o obecnom zriadeni a zaroven predlozil
pisomné odévodnenie svojho tvrdenia. Navrhovatel’ uzavrel s Obcou Smizany dna 04. O1.
2010 dohodu o pracovnej ¢innosti podla § 228 Zakonnika prace na dobu ur¢itu do 30. 12.
2010. Podra tejto dohody sa zaviazal, Zze v roku 2010 bude roznésat’ obecné noviny v romskej
osade v SmiZanoch. Dohodnuty rozsah pracovného ¢asu bol 10 hodin mesaéne vidy po
vydani mesa¢nika dodavatelom. Podla dochadzkovej listiny za mesiac december 2010
navrhovatel’ vykonal pracu v diioch 05. a 06. 12., ako to vyplyva aj z prihlasky do socidlnej
poistovne. Pri osobnom stretnuti navrhovatel’ prehlésil, Ze v mesiaci december opakovane
navstivil obecny urad, kde Ziadal ukonéit’ dohodu o pracovnej €innosti. Dna 09. 12. 2010
osobne starostovi obce oznamil, Ze rozniesol SmiZiansky hlasnik v romskej osade a tym
ukon¢il pracu pre Obec Smizany. Dnia 30. 12. 2010 zaslala obec SmiZany Socialnej poist'ovni
v Spisskej Novej Vsi registracny list fyzickej osoby z dovodu odhlasenia poistenca pana
Jaroslava Sari$ského z registra poistencov socialnej poistovne. Na uvedenom bol nespravne
uvedeny datum zaniku poistenia. Zamestnavatel’ bol totiz povinny odhlasit’ zamestnanca z
registra poistencov najneskdr v den nasledujici po skonceni pracovno-pravneho vzt'ahu, ¢ize
po vykonani dohodnutej prace. V pisomnom vyjadreni zarovenl uviedla, Ze na tretom
zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 17. 02. 2011 po otvoreni zasadnutia a precitani
programu zasadnutia predseda klubu poslancov obecného zastupitel'stva navrhol zmenit’ bod
¢. 2 programu na sfub nového poslanca za volebny obvod ¢. 2. Starosta poziadal klub
poslancov, aby pockal do vypracovania odborného pravneho stanoviska advokéatskou
kancelériou k otazke, tykajicej sa zaniku poslaneckého mandatu navrhovatel’a, pricom klub
poslancov aj napriek tomu trval na doplneni bodu programu o zloZenie sl'ubu poslanca. Ako
nahradnik v zmysle § 51 zakona o obecnom zriadeni nastupil pan Miroslav Horvath a zlozil
zékonom predpisany slub. Na zaklade uvedeného Obec SmiZany dna 08. 03. 2011
navrhovatelovi oznamila, Ze mu zanikol mandat poslanca Obecného zastupitel'stva v
Smizanoch. Diia 15. 03. 2011 navrhovatel’ adresoval na Obec SmiZany st'aznost’, ktorou sa
domahal svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mu boli ukratené nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy. StaZznost’ bola preSetrovand hlavnou kontroldrkou obce a
navrhovatel'ovi bolo doru¢ené ozndmenie zo dina 07. 04. 2011, v ktorom sa konstatuje, Ze
staZnost’ nebola opodstatnena. Dna 22. 03. 2011 navrhovatel vyslovil nesihlas s ozndmenim
o zaniku jeho poslaneckého mandatu.

Pred zacatim konania podla § 250v O. s. p. sud zistoval, ¢i su splnené zakonné
podmienky pre toto konanie. Podl'a ods. 3 cit. zak. ustanovenia skimal pripustnost’ nadvrhu z
pohl'adu vycerpania prostriedkov napravy, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis a
dodrzania subjektivnej 30-diiove] a objektivnej ro¢nej lehoty na podanie navrhu. V danom
pripade bolo oznamenie o zaniku mandétu poslanca navrhovatelovi doru¢ené dna 08. 03.
2011, navrh na zacatie konania bol podany diia 01. 04. 2011, z ¢oho je potrebné vyvodit’
zaver, Ze v danom pripade bola zachovana 30-dnova lehota na podanie navrhu. Z obsahu
administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatel podal proti postupu obecného
zastupitel'stva v tejto suvislosti staznost’, adresovani Obci SmiZany zo dia 15. 03. 2011,
ktori odporkyria, ako to vyplyva z oznamenia o vysledku preSetrenia st'aznosti zo diia 07. 04.
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2011 povazovala za neopodstatneni. Z uvedeného hl'adiska je potrebné povaZovat' navrh
navrhovatel’a za pripustny. ’

Podla § 25 ods. 2 pism. 1) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov mandat poslanca zanika v pripadoch podl'a § 11 ods. 2 zakona.

Funkcia poslanca obecného zastupitel'stva je nezlucitelnd s funkciou zamestnanca
obce, v ktorej bol zvoleny (§ 11 ods. 2 pism. b) zak. €. 369/1990 Zb.).

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnik prace) v zneni neskor$ich predpisov
tento zakon upravuje individualne pracovno-pravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej
prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovno-pravne
vztahy.

Za zavislu pracu, ktora je vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca sa povazuje vyluéne osobny vykon price zamestnanca pre
zamestnavatela podl'a pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu v
pracovnom ¢ase, na néklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na
zodpovednost’ zamestnavatel'a a ide o vykon prace, ktory pozostava prevaZzne z opakovania
uréenych éinnosti (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace).

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika price zavisld praca méZe byt vykonavana vyluéne v
pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocéne za podmienok
ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovno-pravnom vzt’ahu.

Zamestnanec je fyzicka osoba, ktorda v pracovno-pravnych vzt'ahoch a ak to
ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatel'a zavisla pracu.

Podla § 223 ods. 1 poslednd veta Zakonnika prace, na pracovno-pravny vzt'ah
zaloZzeny dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju
ustanovenia prvej €asti.

Podla § 228a ods. 2 Zakonnika prace dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel’
povinny uzavriet’ pisomne, inak je neplatnd. V dohode o pracovnej ¢innosti musi byt’ uvedena
dohodnutéa praca, dohodnutd odmena za vykonavanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného
¢asu a doba, na ktorti sa dohoda uzatvara. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej ¢innosti je
zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia dohoda o pracovnej ¢innosti sa uzatvara na ur¢itu
dobu alebo na neuréity ¢as. V dohode moZno dohodnit’ sposob jej skoncéenia. Okamzité
skonéenie dohody moZno dohodnut’ len na pripady, v ktorych moZno okamzite skoncit
pracovny pomer. Ak spOsob skonéenia nevyplyva priamo z uzatvorenej dohody, mozZno ju
skon€it’ dohodou uéastnikov k dohodnutému driu a jednostranne len vypovedou bez uvedenia
dévodu s 15-dennou vypovednou dobou, ktora sa za¢ina ditiom, v ktorom sa pisomna vypoved’
dorucila.



75/37/2011

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v
jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Sud o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy rozhodne
rozsudkom. Sud navrh zamietne, ak nie je dévodny, alebo navrh nie je pripustny.

Podl'a ozndmenia obce o zaniku mandatu poslanca zo dna 08. 03. 2011 pravnou
skutonost'ou majucou za nasledok zanik mandatu poslanca bola kolizia postavenia
navrhovatel'a ako poslanca obecného zastupitel'stva so statusom zamestnanca obce, v ktorej
bol zvoleny (§ 25 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 2 pism. b) o obecnom zriadeni ). Ulohou sudu
bolo preto posudit’, ¢i navrhovatel’ uzavretim dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 04. Ol.
2010 mal postavenie zamestnanca Obce Smizany.

Z ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace nesporne vyplyva, Ze aj pravny vztah zaloZeny
dohodou o pracovnej Cinnosti ma charakter pracovno-pravneho vztahu. § 11 ods. 1
Zakonnika prace definuje zamestnanca ako fyzicku osobu vykonavajlicu pre zamestnavatel'a
zavisli pracu v pracovno-pravnom vzt'ahu a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych
pracovnych vzt'ahoch. Zakonné znaky zavislej prace su definované v § 1 ods. 2 Zékonnika
prace tak, Ze ide o pracu osobne vykondvanu zamestnancom vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, pricom musia byt kumulativne splnené aj
d’alSie podmienky. Musi ist’ o pracu, ktora je vykonavana podl'a pokynov zamestnavatela, v
jeho mene, za mzdu alebo odmenu v pracovnom ¢ase na naklady zamestnavatela, jeho
vyrobnymi prostriedkami, na zodpovednost’ zamestnavatela a ide o vykon prace, ktord
pozostava prevazne z opakovania ur¢enych ¢innosti.

Z obsahu dohody o pracovnej €innosti zo diha 04. 01. 2010 vyplyva, Ze tato dohoda
bola uzavretd medzi zamestnavatelom Obcou Smizany a zamestnancom Jaroslavom
Sari$skym podl'a § 228a Zakonnika prace. Na zéklade tejto dohody zamestnanec mal nastupit’
do prace dna 05. 01. 2010. Zaviazal sa pre zamestnavatela vykonavat' roznasku obecnych
novin v romskej osade. Miestom vykonu prace bola Obec Smizany a dohodnuty rozsah
pracovného ¢asu 10 hodin mesaéne. Dohoda bola uzavreta na dobu urc¢itu do 30. 12. 2010 s
tym, Ze zamestnanec bude vykonavat’ pracu osobne a za vykonanu pracu mu poskytne
zamestnavatel odmenu 39,50 eur. Tato je splatna vo vyplatnych terminoch uréenych u
zamestnavatela pre vyplaty mzdy. Z uvedenej dohody zaroveni vyplyva, Ze zamestnanec je
povinny vykonavat’ prace svedomite, riadne a hospodame podl'a dohodnutych podmienok a v
sulade s predpismi vzt'ahujucimi sa na ich vykon najma s predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci. Zamestnavatel' sa zaviazal zamestnancovi vytvorit' pracovné
podmienky zabezpedujuce riadny a bezpecny vykon prace. Dna 05. 01. 2010 navrhovatel’
podpisal zaznamy o oboznameni zamestnanca Obecného uradu SmiZany s predpismi a
zasadami na zaistenie ochrany pred poZiarmi, ako aj predpismi a zasadami na zaistenie
bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci. Sucast'ou administrativneho spisu je aj dochadzkova
listina za obdobie januar aZ december 2010, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval prace
v zmysle uzavretej dohody o pracovnej ¢innosti pravidelne kazdy mesiac v dohodnutom
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rozsahu. Z registratného listu fyzickej osoby sud zistil, Ze navrhovatel' bol z poistenia
odhlaseny ku diu 30. 12. 2010, pri¢om poistenie trvalo od 05. 01. 2010.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prace, ktoré navrhovatel’ vykonaval pre Obec
Smizany na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 04. 01. 2010 zodpovedali definicii
zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace tak, ako boli vysSie Specifikované. Ked'ze
v den zloZenia sl'ubu poslanca pretrvavala nezlucitel'nost’ funkcii podla § 11 ods. 2 pism. b)
zakona o obecnom zriadeni, nemohlo déjst’ k platnému zloZeniu sfubu a teda ani k vzniku
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze v zmysle cit. § 228a ods. 2 Zakonnika
prace navrhovatel' potom, o bol zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva, kedZze v
dohode o pracovnej ¢innosti, ktori uzavrel nebol dohodnuty spésob jej skonéenia, mal
moznost’ tutc dohodu skoncit dohodou ucastnikov k dohodnutému dnu, pripadne
jednostrannou vypovedou bez uvedenia dévodu s 15-dennou vypovednou dobou, ktora sa
zacina diiom, v ktorom sa pisomna vypoved’ dorucila. Vychadzajic z uvedeného, v pripade,
Zeby navrhovatel’ diiom kedy bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva a pre pripad
neuzavretia dohody o skonéeni dohody o pracovnej ¢innosti dal vypoved tejto dohody, 15-
denna vypovedna lehota by uplynula pred dilom, kedy bol zloZeny poslanecky sTub, tzn., Ze k
uvedenému dilu by neexistovala nezlu€ite'nost’ funkcii podl'a § 11 ods. 2 pism. b) zakona o
obecnom zrniadeni. Vzt'ah, zaloZeny na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti bol ukonéeny
uplynutim doby, na ktoru bola tato dohoda uzavreta, tzn., diiom 30. 12. 2010, kedy bol
navrhovatel' aj odhlaseny z poistenia. To, Ze fakticky vykonal pracu v dnoch pred
dohodnutym driom skoncenia platnosti dohody o pracovnej ¢innosti na veci ni¢ nemeni, resp.
nema na postdenie tejto veci podstatny vplyv.

Sud zvazil vsetky uvedené skuto€nosti a na ich zéklade navrh navrhovatel'a podla §
250t ods. 4 O. s. p. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z. €. 757/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
5. 2011) ako ned6évodny zamietol. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednévania za
splnenia podmienok uvedenych v § 250f ods. 1, 2 O. s. p.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal v zmysle ods. 5 cit. zak.

ustanovenia, pretoze navrhu vyhovené nebolo.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 250v ods. 7 a § 246¢ ods.
10.s.p.).

* 'JUDr. Tamara Sklenarova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Kone¢n



