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Titl.:
Obec

do ruk starostu obce

SMIZANY

Vec: Odborné pravne stanovisko

Na zaklade ziadosti a v sulade so zmluvou o pravnej pomoci zo dna 17. 02. 2011 sme
prestudovali prislusnu pravnu upravu, literaturu a judikaturu, ako aj zapozicane podklady
a listiny a na zaklade toho podavame vo veci toto

odborne pravne stanovisko

Predmet

Predmetom stanoviska je odborné pravne posudenie zaniku mandatu poslanca
obecneho zastupitelstva a to v kontexte rozhodovacej a ostatnej cinnosti organov obce
Smizany — obecnéeho zastupitelstva a starostu obce. Rovnako tak je predmetom aj posudenie
tzv. zavislej cinnosti — resp. dohody v kontexte zakona o obecnom zriadeni a to v suvislosti so

zanikom mandatu poslanca obecneho zastupitelstva.



Pravny rozbor

Z predlozenych podkladov dalej vyplyva, Ze poslanec obecného zastupitelstva - pan
Jaroslav Sariésky zvoleny v komunalnych volbach dna 27. 11. 2010, zloZil sfub dna 27. 12.
2010 na zasadnuti obecného zastupitelstva. Pri zloZeni slubu poslanca alebo v suvislosti
s touto volbou neuviedol Ziadne dovody, ktoré by mu branili vo vykone poslaneckého

mandatu v obci Smizany.

Jaroslav Sariésky dria 04. 01. 2010 uzavrel s obcou Smizany dohodu o pracovnej
ginnosti ato na dobu uréitd — do 31. 12. 2010. Dohoda je riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami. Predmetom tejto dohody o pracovnej cinnosti bolo roznasanie
obecnych novin v romskej osade v rozsahu 10 hodin mesacne. Za tuto cinnost obec Smizany

poskytovala tejto osobe odmenu.

K dohode o pracovnej ¢innosti boli mesaéne vykondvané a vypisovane (zrejme ako
podklad pre zuctovanie a overenie redlneho vykonu cinnosti)— tzv. dochadzkoveé listiny.
7 dochadzkovej listiny za mesiac december 2010 jednoznacne vyplyva, Ze Jaroslav Saridsky

realne vykonal dohodnuté prace
- dria 05. 12.2010 a to v rozsahu 4 hodiny
-adria 06.12. 2010 v rozsahu 6 hodin,
Spolu teda odpracoval Jaroslav SariSsky ku dnu 06. 12. 2010 cely dohodnuty

mesacny rozsah —t. j. 10 hodin. Zo zapozicanej listiny vyplyva tieZ to, ze vykonavanie prace
bolo kontrolované — nachadza sa tu schvalovaci (ale necitatelny) podpis.

Z predlozenych a zapoZi¢anych podkladov od obce Smizany vyplyva aj to, ze v mesiaci
december 2010, este pred zloZzenim slubu poslanca Obecného zastupitelstva obce Smizany,
tento opakovane navstivil obecny urad so Ziadostou o ukoncenie dohody o pracovnej
gGinnosti. Tuto skutoénost potvrdili aj zamestnanci obce pracujuci na obecnom urade.

A./

Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 369/1990 Zb.“) funkcia poslanca je nezlucitelna s
funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny.

Vvchadzaiuc z ustanovenia § 25 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 369/1990 Zb. mandat

poslanca zanika v pripadoch podla § 11 ods. 2.

Poslanec je povinny skutoénosti podla odseku 2 pism. d) f) a h) bezodkladne pisomne
oznamit obci. (§ 25 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb.)

B./

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. - Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov, plati, Ze pravna uUprava obsiahnuta v Zakonniku prace sa vztahuje na pravne



vztahy vyplyvajuce z vykonu verejnej funkcie, len vtedy ak to vyslovne ustanovuje Zakonnik
prace alebo osobitny predpis.

Funkcia poslanca obecného zastupitelstva je verejnou funkciou, a teda v sulade s § 2
ods. 2 Zakonnika prace, sa na pravne vztahy vyplyvajuce z vykonu jeho funkcie Zakonnik

prace vztahuje iba ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 137 ods. 2 Zakonnika prace vykon verejnej funkcie na ucely tohto zakona je
plnenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie, ktora je vymedzena funkénym obdobim alebo
casovym obdobim a obsadzovana na zaklade priamej volby alebo nepriamej volby alebo
vymenovanim podla osobitnych predpisov. Vykon funkcie poslanca obecného
zastupitelstva je aj z pohladu Zakonnika prace vyvkonom verejnej funkcie.

Z uvedenej pravnej upravy (predovsetkym z ustanoveni § 25 ods.4 a7 zakona
o obecnom zriadeni ako aj § 13b tohto zakona) je dany jednoznacny umysel zakonodarcu
odliSit postavenie poslancov obecného zastupitelstva od pravneho postavenia

Zzamestnancov.

C./

Vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. - Zakonnika prace v
zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zdvislej prdce fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a
kolektivne pracovnopravne vztahy.

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovhého pomeru su upravené v
ustanoveniach § 223 a nasl. Zakonnika prace. Pravny vztah zalozeny dohodou o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru je takym pravnym vztahom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia prvej €asti Zakonnika prace. Zakonnik prace pouziva na oznacenie zmluvnych
stran jednotny pojem - zamestnavatel a zamestnanec.

V sulade s ustanoveniami Zakonnika prace pracovnopravne vztahy vznikaju najskor
od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovneho
pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ust. § 11 cit.
zakona zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre

zamestnavatela zavislu pracu.

Z § 223 cit. zakona potom vyplyva, ze zamestnavatel moéze na plnenie svojich uloh
alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o
pracovnej cinnosti a dohodu o brigadnicke] praci studentov), ak ide o pracu, ktora je
vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu cinnost
vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej cinnosti, dohoda o brigadnickej praci

studentov).



Vychdadzajuc z ustanoveni § 228a Zakonnika prace na zaklade dohody o pracovnej
ginnosti mozno vykonavat pracovnu ¢innost v rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne. Dohodu o
pracovnej innosti je zamestnavatel povinny uzatvorit pisomne, inak je neplatna. V dohode o
pracovnej ¢innosti musi byt uvedena dohodnuta praca, dohodnutd odmena za vykonanu
pracu, dohodnuty rozsah pracovného Casu a doba, na ktord sa dohoda uzatvara. Jedno
vyhotovenie dohody o pracovnej €innosti je zamestnavatel povinny vydat zamestnancouvi.

Dohoda o pracovnej &innosti sa uzatvara na urcitu dobu alebo na neurcity cas. V
dohode moino dohodnut spdsob jej skonéenia. OkamZzité skoncenie dohody mozno
dohodndt len na pripady, v ktorych moZno okamizite skondcit pracovny pomer. Ak sposob
skoncenia nevyplyva priamo z uzatvorenej dohody, mozno ju skondit dohodou ucastnikov k
dohodnutému dfiu a jednostranne len vypovedou bez uvedenia dévodu s 15-dennou
vypovednou dobou, ktora sa zacina dnom, v ktorom sa pisomna vypoved dorucila.

S poukazom na citovanu pravnu Upravu a skutkovy stav mozno uviest

nasledovné prdvne relevantné okolnosti a skutocnosti:

Zékladnou a urcujucou otdzkou je to, Ci vykon Cinnosti zo strany pana Jaroslava
Sari¢ského moZno podriadit pod pojem pracovny pomer a zavisla ¢innost. Jedine v tomto
pripade totiZ v sulade s ustdlenou rozhodovacou cinnostou a judikaturou sudu mozno hovorit
o previazanosti s dopadom na status tej — ktorej osoby (funkcionara alebo zamestnanca) —
a to bez ohladu na jeho vonkajsiu formu (pracovny pomer, dohoda o pracovnej cinnosti alebo

dohoda o vykonani prace).

1./ .Pracovny pomer podla judikatary Sudneho dvora je charakterizovany

okolnostou, Ze urcita osoba vykonava po ur¢itii dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
&innosti, za ktoré protihodnotou pobera odmenu...” (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo

veci Lawrie-Blum).

. ... za pracovnika musi byt povazovany kazdy, kto vykonava skutocnu a efcktivnu
cinnost, s vynimkou takych ¢&innosti, ktoré¢ su natol'ko obmedzene, ze su ciste okrajove
a vedla151e“ (k tomu blisie pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo vecl
Mattem a Cikotic C-10/05, bod 22 a rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Collins,

C-138/02, bod 26 ).

Vychadzajuc z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (v case vydania rozsudku este
sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev) pojem pracovnik v zmysle clanku 39 ES ma
autondmny vyznam v prave Unie a nema byt vykladany zuZujuco. Za pracovnika je potrebne
povaiovat kaidého, kto vykonava skutocné a konkrétne cinnosti, s vynimkou cinnosti,

ktoré su tak obmedzené, Ze sa javia ako cisto okrajové a vedlajsie. Zakladnou

charakteristickou értou pracovnopravneho vztahu podla judikatury Sudneho dvora je, Ze
osoba vykonava €innosti v uréitom ¢ase v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za co
dostava odmenu. (rozsudok pod ¢. C-14/09)



Z uvedeného teda vyplyva, Ze je v kazdom konkrétnom pripade

nevyhnutné skumat skutkove okolnosti

sravneho vztahu zaloZeného pracovnou zmluvou, dohodou o pracovnej cinnosti
alebo dohodou o vvkonani prace, pretoZe nie vidy z hiadiska jej obsahu ide skutocne 0O

pracovnopravny vztah.

2./ Za zavislt pracu, ktord je vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca, sa povaZuje vylu¢ne osobny vykon prace zamestnanca pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnévatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v
pracovhom case, na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na
zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne z opakovania

uréenych ¢innosti.

Vychadzajuc z tohto, na to aby bolo moino hovorit o pracovnopravnom vztahu,

musia byt kumulativne splnené podmienky, a to musi ist o pracu:

- vykonavanu podla pokynov zamestnavatela,

- v jeho mene,

- za mzdu alebo odmenu,

- v pracovnom case,

- na naklady zamestnavatelsa,

- jeho vyrobnymi prostriedkami,

- na zodpovednost zamestnavatela,

- ide o vykon prace, ktord pozostava prevazne z opakovania urcenych cinnosti.

V kontexte skutkovo zhodnych postupov v podmienkach samospravy mozno
spomenut a citovat rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v Kosiciach, napr. pod sp. zn.

65/64/2008, 6565/2008 a tiez 75/46/2008 podla ktorych sud pri rozhodovani o tom, ciide o
pracovnopravny vztah u poslancov obecného zastupitelstva skumal skutkové okolnosti

konkrétnych pripadov v intenciach vys$sie uvedenych bodov, a konstatoval, ze nie je pravne

podstatné oznalenie pravneho vztahu ale skutkové okolnosti a splnenie podmienok. Dospel

k zaveru — Ze aj ked formalne i3lo o dohodu o pracovnej €innosti - neboli naplneneé vsetky
znaky zavislej prace a vyslovil, Zze sa nejednalo, aj napriek podpisanej dohode o pracovnej
&innosti, o vykon zavislej prace (pracovnopravny vztah), a teda nedoslo k zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitelstva obce.

PRAVNE ZAVERY:

7 vysiie uvedenej pravnej upravy, ako aj judikatury sudov vyplyvaju zakladne
poZiadavky, kedy je mozné hovorit o vykone zavislej prace. Je nevyhnutné skiumat konkrétnu
dohodu na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, fungovania konkrétneho zmluvneho
vztahu — a teda dohodu o pracovnej ¢innosti je nevyhnutné preskumat podla jej obsahu, Ci

je mozné hovorit, Ze sa jedna o vykon zavislej prace.



Z predloienej konkrétnej dohody o pracovnej Cinnosti zo dria 04. 01. 2010 medazi
obcou SmiZany a panom Jaroslavom Sari$skym

wr

vyplyva jednoznacne, zZe

1./ pan Sarissky sa zaviazal vykonavat pracu, ktorou bolo roznasanie novin v romske]j
osade, a to vzdy ked noviny vyjdud. Za vykonanu pracu mal zamestnanec dostavat pravidelnu
mesacnu odmenu.

Abstrahujuc od ostatného v tomto pripade mozno konstatovat, ze islo o samostatny
vykon Cinnosti v danej lokalite, ktord bola vykondvana bez pokynov zamestndvatela (ten
vymedzil iba zdujmové uzemie — miesto vykonu cinnosti.

2./ dohoda bola uzatvorena na dobu urcitu — do 31.12.2010, pricom zamestnanec
vykonal pracu v mesiaci december 2010 dna 5.12.2010 (od 15.00 do 19.00) a 6.12.2010 (od
9.00 do 15.00) - t.j. pred zloZzenim sfubu poslanca obecného zastupitelstva.

Znamend to, 3e v case zloZenia slubu uZ tato prdcu objektivne vykonavat nemohol
a preto nemoZno vébec hovorit o zdvislej praci vden zlozenia slubu poslanca obecneho
zastupitelstva.

Po dni 06. 12. 2010 u? nebolo ani mozZné ukladat pokyny zo strany zamestnavatela,
pretoZe doslo k naplneniu obsahu dohody v plnom rozsahu.

3./ pracu zamestnanec vykonaval ndarazovo a uvedené casy nesvedcia o tom, ze by
zamestnanec vykonaval pracu pravidelne a v pracovnej dobe.

S odkazom na judikatdru moZno zvyraznit poZiadavku vykonu prace pocas pracovnej
doby, ¢o v danom pripade naplnené nebolo.

4./ délezitym faktorom je aj skutocnost, ze vykon prace zamestnancom bol skutocne
iba vedlajSou a okrajovou ¢innostou

Z eurdpskej judikatiry — ktord je zdvdznd pre rozhodovanie na uzemi Slovenska —
vyplyva, e pracovnikom nie je ten, kto vykondva také cinnosti, ktoré su natolko obmedzene,
Ze su Ciste okrajové a vedlajsie.

Rozndsanie novin v rémskej osade sa z tohto pohladu jednoznacne javi ako cinnost
okrajova a vedlajsia.

5./ momentom zloZenia slubu u Jaroslav Sarissky nebol v podriadenom postaveni
k obci SmiZany a to preto, Ze splnil do tohto ¢asu vSetky podmienky a tiez dohodnuty rozsah
¢innosti uz bol vyéerpany.

6./ konanie zamestnanca, ktory este pred zloZenim sfubu opakovane navstivil obecny
arad za uéelom ukonéenia dohody o pracovnej ¢innosti tiez svedci o snahe formalne ukondit
pravny vztah, ktory bol ui obsahovo naplneny vykonanim cinnosti pred zlozenim slubu.



7o zhora uvedenych skutoénosti je potrebne

dospiet k jednoznacnému zdveru,

e pracovnopravnv vztah medzi Jaroslavom SariS§skym a obcou SmiZzany uZ v case zlozenia
slubu poslanca obecného zastupitelstva — dinom 27. 12. 2010 fakticky neexistoval pre

nesplnenie zakonnych podmienok.

Znamend to, Ze pan Jaroslav Saridsky riadnym spésobom zlozil slub poslanca
obecného zastupitelstva obce Smifany a odo diia zloZenia slubu dodnes je stale poslancom
Obecného zastupitelstva obce Smizany.

Na zdver este moZno poznamenat, Ze v suvislosti s vysSie uvedenou pravnou upravou
je nevyhnutné v prvom rade konstatovat, Ze zakon ¢. 369/1990 Zb. zakotvuje zanik mandatu
poslanca priamo zo zdkona, v pripade vzniku nezlulitelnosti funkcii podla § 11 ods. 3 tohto
zékona. Zdkon o obecnom zriadeni nezakotvuje mozZnost vzdat sa predmetnej ¢innosti alebo
funkcie v dodatocnej lehote. Mandadt poslanca tak zanika priamo zo zakona, a nie je
nevyhnutné a nie je vébec potrebné, aby tento zdnik manddtu konstatovalo obecne
zastupitelstvo (pripadne poslanecky klub a pod.), aj napriek tomu, Ze zakon c. 369/1990 Zb.
zakotvuje v § 25 ods. 3 povinnost poslanca bezodkladne o vzniku nezlucitelnosti informovat
obecné zastupitelstvo. V praxi neméZe nezlucitelnost funkcii vzniknut skér, ako sa poslanec
ujme funkcie.

Rovnako tak poznamendvame, Ze na poslancov obecnych zastupitelstiev sa
nevztahuje ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov, nie je mozné na ich prdvne postavenie aplikovat ustanovenie cl. 5
ods. 7 toho ustavného zdkona, ktoré umoZriuje verejnym funkciondrom ukoncit tuto cinnost
alebo funkciu v lehote 30 dni odo dria ustanovenia do verejnej funkcie.

S uctou,

Doc. JUDr. Jozef Sotolar, PhD.
advokat



