Zapisnica z 36. zasadnutia OR
konaného dna 27.03.2013 v Smizanoch

Pritomni: Ing. Kotrady, Mgr. TroSanova, Mgr. Szitov4, Ing. Zekucia, Ing. DobSinska,
Ing. DudZékova
Nepritomni: p. Orin¢adkova — ospravedlnena

1. Vyradenie obecného majetku

Na 35. zasadnuti OR konaného diia 19.02.2013 bol predlozeny ndvrh na vyradene dlhodobého
hmotného a nehmotného majetku vo vyske 13.839,62 EUR. Uznesenim ¢. 334/25/2013 bolo
schvalené vyradenie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku — softvér vo vyske 5.725,95
EUR. Je potrebné, aby OZ schvalilo vyradenie majetku v hodnote 8.113,67 EUR (pocitace,
kopirovaci stroj).

OR odporuca pripravit' navrh na vyradenie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku na
najblizsie zasadnutie OZ 25.04.201 3.

2. Vyberové konanie — vyspravky ciest

Diia 15.03.2013 zasadala komisia na vyhodnotenie ponuk zakazky s nizkou hodnotou podla
§ 102 zékona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
na dodanie prac: ,,Vyspravky miestnych komunikacii v obci Smizany*.
Do vyberového konania predlozili ponuky dve firmy : FEDEST s.r.o. a firma Brantner Nova
s.r.o. Na zaklade vyhodnotenia ponuk vyberova komisia odporucila uzatvorit’ zmluvu s firmou
FEDEST s.r.0., ktoré predlozila lacnej$iu ponuku.
Brantner Nova so zarezanim 34,09 EUR/m2,

bez zarezania 17,45 RUR/m2,
FEDEST s.r.o. so zarezanim 17,34 UER/m2,

bez zarezania 10,19 EUR/m2.
Na zasadnuti vyberovej komisie Mgr. Vasko predlozil poziadavku, aby sa vyspravky vykonali
so zarezanim. Starosta obce dal zmapovat’ kol'ko m2 je potrebné vyspravit, nakol'’ko obec ma
vyclenené na opravu vSetkych ciest 8.000,— EUR, z ¢oho bolo uz vycerpané 1.263,76 EUR na
opravu ciest (makadam) v romskej osade.
Starosta obce dal prikaz stavebnému oddeleniu, zmapovat poskodené miesta miestnych
komunikacii. OcU dohodne stretnutie s firmou FEDEST, s.r.o., kde sa zadefinuji podmienky
podpisu zmluvy podla finanénych moznosti obce. Zohladni aj mozny prispevok S$tatu na
vyspravky ciest. Vyspravky na KoSiarnom briezku sa vykonaju bez zarezania.
Ing. Zekucia — poziadal, aby sa s vyspravkami nezabudlo na krizovu cestu, nakol'’ko tam mame
castych navstevnikov aj miestni obyvatelia tam Casto chodievaju, aby tam nedoslo k trazu.
Starosta obce: ano, preverime to, ale vyspravky sa vykonaju bez zarezania.

OR zobrala informdciu na vedomie.



3. Ziadost o nenavratny finanény prispevok — regeneracia sidiel

Starosta informoval uz na predchiddzajuicom zasadnuti OR o moznosti podat Ziadost’ na
nendvratny financny prispevok (NFP). Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
vypisalo vyzvu na Regeneraciu sidiel, ktora je ur¢ena pre obnovu obci postihnutych povodnami.
Obec sa prihlasila do ITMS systému a na podanie Ziadosti md urCeny termin 26.06.2013.
Minuly tyzden sme boli na KoSickom samospravnom kraji odkonzultovat’ aktivity v centre
obci, ktoré by sme chceli zahnut' do Ziadosti. Prvou aktivitou je protipovodilova ochrana
obce — reguldcia Brusnika v Casti od ul. Smrekovej po ul. IliaSovskd. Tu mé obec spracovany
projekt a tieZ ndjomné zmluvy s vlastnikmi prilahlych pozemkov. Do protipovodiiovej ochrany
nemdze zahrnut' reguléciu za ul. TomaSovskou, lebo je mimo centra a boli by to neopravnené
vydavky. V tomto zmysle bude potrebné rozdelit’ existujuci projekt.

Druhou aktivitou st chodniky na ul. NébreZnej (od mosta na ul. Smrekovej po ul. IliaSovsku),
ul. Komenského, ul. Novéa vratane odvodnenia (pri kostole), ul. Tatranskej (od ul. Stani¢nej po
ul. Tlia$ovsku) vratane odvodnenia aj na ul. Stefanikovej. Tu neméame projektovit dokumentaciu.
Na ul. Tatranskej pri rekonstrukcii chodnika mozno nebude potrebny projekt.

Tret'ou aktivitou st miestne komunikacie na ul. Nabreznej a ul. Komenského.

V rozpocte na rok 2013 méme na projektovii dokumentaciu vyc€lenenych 2.000,— EUR.

Stvrtou aktivitou su lavky pre peSich cez potok Brusnik na ul. Kukudinovej (obec ma
vypracovany projekt), na ul. Novej a zvazujeme eSte lavky pre peSich na ul. Smrekove;j.
V poslednych dvoch pripadoch treba vypracovat’ projektovii dokumentaciu.

Piatou aktivitou je mobilidr a Uiprava zelene (lavicky, koSe a podobne) na dotknutych uliciach,
ktoré spadaju do centra obce.

Medzi opravnené vydavky patri vypracovanie projektovej dokumentacie, stavebny dozor
a samotna realizdcia. Externy manaZment nie je opravnenym vydavkom. Predpokladand vyska
NFP je okolo 1,6 mil. EUR.

Obec potrebuje cez verejnu sutaz vybrat’ najprv projektanta. Obecné zastupitel'stvo na jinovom
zasadnuti vy malo rozhodnut’ o podani Ziadosti.

Ing. Dobsinska : je potrebné zasadnutie financnej komisie, aby sa na projektantov hladali
financné zdroje krytia,

Starosta obce: nieco mdame na projektovu dokumentaciu, ul. Tatranska — tam by nebol potrebny
projekt, na ul. Komenského mame vyclenené financné prostriedky na vypracovanie projektu
v rozpocte 2013 (2000,00 €), je potrebné vyclenit financné prostriedky na projekt pre ul. Novu,
z projektu protipovodnovych opatreni je potrebné vyclenit reguldaciu za ul. TomdSovska,
nakolko by sa jednalo o neoprdvneny vydavok.

Mgr. Szitova: kto bude robit projekt?

Starosta obce: bude vyberové konanie.

Ing. Dobsinska: bude stacit 2.000,— EUR ktoré mame vyclenené v rozpocte?

Starosta obce: urcite nebude stacit, obecné zastupitelstvo rozhodne, ktoré aktivity sa budu
realizovat.

Ing. Dobsinska: vyber projektanta je potrebné uz rozbehnut. Treba asporn odhadom urcit' cenu
za spracovanie projektovej dokumentacie, aby financné oddelenie mohlo pripravit moznosti
krytia vydavkov a predlozZit to na prejednanie financnej komisii.

Starosta obce: budu sa hladat moznosti. Je to jedna z poslednych mozZnosti ziskania
nendvratnej financnej pomoci.

OR zobrala informaciu na vedomie o priprave projektovej dokumentacie a Ziadosti o NFP
a suhlasi, aby ekonomické oddelenie do najblizsej obecnej rady pripravilo navrh z akej
polozky sa presunu financné prostriedky na krytie vydavkov.



4. Navrh VZN €. 101 o ochrane verejného poriadku

Pripravené VZN vratil starosta obce na doplnenie JUDr. Ducakovi, nacelnikovi OP.
26.03.2013 v NR SR. bola prijatd novela zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov, po ucinnosti tohto zakona bude VZN doplnené o d’alSie ustanovenia. Po dopracovani
bude VZN predlozené poslancom.

OR zobrala informdciu na vedomie.

5. Navrh VZN ¢. 102 o pouzivani zdbavnej pyrotechniky

Pripravované VZN definuje podmienky moznosti pouzivania zébavnej pyrotechniky v obci.

Ing. Dobsinska: je tam oznamovacia povinnosti uradu ?
Starosta obce: ano, je tam povinnost doloZzenia stanoviska policie a hasicov.

OR odporuca navrh VZN ¢. 102 predlozit OZ na schvdlenie.

6. Kontrola vyberového konania — MS RuZové

Starosta obce informoval OR o krokoch firmy UNISTAYV, s.r.0. PreSov, ktora podala podnet na
Urad pre verejné obstaravanie vo veci kontroly postupu zadavania podprahovej zékazky na
predmet ,,Stavebné upravy a zateplenie objektu MS na ulici RuZovej v Smizanoch — SO 01
Stavebné upravy v objekte” . Urad pre verejné obstardvanie v sulade s § 147 ods. 1 zakona
25/2006 o verejnom obstardvani tento podnet postipil hlavnej kontrolorke obce Ing.
Dobsinske;.
UNISTAYV, s.r.o. PreSov uvadza, Ze v predmetnom verejnom obstardvani doSlo zo strany
verejného obstardvatela k podstatnym rozdielom medzi nim prelozenymi  sutaznymi
podkladmi, sutaznym vykazom vymer, projektovou dokumentiaciou a skutoénym stavom
predmetu zédkazky. UNISTAV, s.r.o. PreSov sa domnieva, Ze bol poruseny § 34 ods. 1. zdkona
o verejnom obstardvani a vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa domédha vratenia
zabezpeky v hodnote 4.000,— EUR.
UNISTAYV, s.r.o. PreSov dna 30.10.2012 dorucila obci list, v ktorom uvadza, Ze nepristlpi
k podpisu zmluvy. Hodnotiaca komisia na opdtovnom zasadnuti odporucala prijat ponuku
firmy, ktord sa umiestnila na druhom mieste a rozhodla nevratit’ zdbezpeku firme UNISTAV,
s.r.0. Presov, ktora ako vitazny uchadza¢ vo vyberovom konani na rekonstrukciu MS RuZova
nepristipila k podpisu zmluvy o dielo.
Hlavna kontrolorka obce Ing. DobSinskd vykonala kontrolu postupu zadavania podprahove
zakazky.
Zaver z kontroly:
- obec pri nevyplateni zabezpeky firme UNISTAV, s.r.0. PreSov postupovala v stilade s § 36
ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov,
- obec ako verejny obstaravatel’ neporusil § 34 ods.1 zakona o verejnom obstardvani.
Rozdiely medzi predlozenymi sutaznymi podkladmi verejného obstaravatela, sutaznym
vykazom vymer, projektovou dokumentaciou a skutocnym stavom predmetu zédkazky uvedené
firmou UNISTAV s.r.o. PreSov nepovazujem za porusenie zakona o verejnom obstaravani.



Prerokovanie spravy s kontrolovanym subjektom sa uskutocnilo dita 26.03.2013 za pritomnosti
starostu obce Ing. Michala Kotradyho , Ing. Edity Baginovej, prednostky OcU Ing. Marie
DudZakovej a poslancov OZ Mgr. Ivana Vaska a Ing. Cudovita Novotného.

Ing. Dobsinska: rozpravala som aj s konatelom firmy UNISTAV, s.r.o. Presov — nasli rozdiely
medzi sutaznymi podkladmi vykaz vymer a skutocnostou. Zakon o verejnom obstaravani ,
urcuje charakteristické vlastnosti verejnych prac a urcuju charakteristiky vyrobkov a
materialov t.j. jednd sa o kvalitu a nie kvantitu pouzitého materialu.

Mgr. Szitova: rozdiel bol medzi projektom vykaz vymer a skutocnostou?

Starosta obce: ano boli rozdiely ale , fakturované boli len skutocne realizované prace.

Ing. Dobsinska: priklad: v sutaznom vykaz vymer(SVV) uvedené demontaz WC — zistené
demontované,; vdcsinou islo o uz demontované materialy. Pri obhliadke stavby zastupca firmy
UNISTAV, s.r.o. Presov zistil tieto nezrovnalosti a to bol dévod nepodpisania zmluvy, ale
zakon o verejnom obstaravani neriesi tieto nezrovnalosti, riesi kvalitu pouzitych materialov.
Starosta obce: firma UNISTAV, s.r.o. Presov chcela hned’ podpisat dodatok k zmluve

Ing. Dobsinska : co sa aj uskutocnilo s firmou MIGI s.r.o. — mame tam podpisany dodatok.
Firma UNISTAV, s.r.o. vzmysle § 36 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani nemda ndrok na
vratenie zabezpeky.

Starosta obce: UVO bola poslednd instancia, kde sa firma UNISTAV mohla odvolat.

OR zobrala informaciu na vedomie.

7. Dotacie spolocenskym organiziciam v roku 2013

Na tento rok mame vyc¢lenenych z rozpoc¢tu 1.000,— EUR, OR odporucila na svojom zasadnuti
03.12.2012 rozdelit’ dotacie podl'a pridelenia z roku 2012.

Pripomienky Mgr. Vaska k navrhu rozdelenia dotacii — ClimBeer — krizok v CVC — nepridelit
dotaciu, presunit’ na romsky turnaj, ZO — SZPB — neriesit’ cez dotdciu, nech kladenie vencov
vyfinancuje obec z rozpoctu na kultiru.

Pripomienka starostu obce: PROAUTISTIK n.o. zvysit dotaciu na 120,- EUR 30,— EUR na
jedného klienta zo SmiZian.



Pozadované

Poznamky z

Néazov Ziadatela Ugel navrh pridelenia rady
na rok 2013 27 32013
ClimBer je v
nakup chytov na lezecku stenu, nakup CcvC
ClimBeer istiacich prostriedkov, lez. potrieb., 350,— EUR 100,— presunut na
prevadzka lezeckej steny "Rémsky
turnaj
kladenie vencov k pomniku padlych,
Z0 - SZPB slav.zasad. ZO SZPB, partiz. vatra, pochod 120,- EUR 100,—
vdaky, slavnost.sponienkové slavnosti
Z0 SZ teles, kultamne a socialno-rehabilitacné akcie 500,~ EUR 100,
postihnutych
kultura, divadlo, kino vystavy, besedy,
Klupvdoghodcov predvr]asky, vyroc?a’schodz'g, Ucta k ] 2.000— EUR |z rozpodtu 2.000 -
Smizancéan star8im, propagacny material, kancelarske
potreby,
. , 100 - 200,—
Z0O CHPH na ¢innost EUR 100,-
MC LOLEK zakgpeme hrame_k, farblmek_, farebnych 2 rozpodtu 100 —
papierov, hygienickych potrieb
ILCO Klub nakup,zvdravotnych pomocok, zdravotné 200 - EUR 100,—
prednasky
3 priprava ¢len.schédze s kultur.prog., liter.
MO Zivena popoludnie, turisticka vychadzka, navsteva 200,- EUR 100,—
divadel. predstavenia, viano¢né posedenie
Stolnotenisovy prenajom telocviéne, registracia, cestovné 1.400 — EUR .
oddiel naklady na turnaje, nakup Sport. vystroja U
TJ Slovan Smizany, - , z rozpoctu
Futbalovy oddiel | @ ¢innost 25.000,-EUR 17.340 —
Zmluvas TJ
J Slovan Smizany, | . «iqnost 1.000~ E UR | z rozpoctu 500,
Sachovy oddiel
Zmluvas TJ
TJ Slovan Smizany,
Stolnotenisovy na ¢innost 1.300,—EUR | zrozpodctu 500,—
oddiel Zmluvaz TJ
T SIO\{ap Smizany, na ginnost 300,- EUR z rozpodtu 250,--
Obecna liga
Zmluva z TJ
TJ, Slovan Sm_lzany, na ¢innost’ 150,- EUR —_
Rémsky turnaj
MO Maticg orgar)ingvanie kulturno - spolo¢enskych 200 EUR 100,—
slovenskej podujati
Kynologicky klub org. Kyno]ogmkehg preteku, o_bla§tna
Y vystava, Uhrada nakladov spojenych s
Slovensky raj .. , I . 300,—- EUR 100,—
Smis reprezentaciou klubu , nakup agility drahy,
mizany . .
Uprava terénu
PROAUTISTIK n.o. | na ¢innost, klienti 4 ob¢ania Smizian 100,— zmenené na

120,00 €




OR suhlasi s rozdelenim dotacii podla rozpisu.

8. Zasadnutie socidlne] a bytove] komisie

Komisia zasadala 05.03.2013.
8.1. Mgr. Michal Barto§ informoval komisiu ako riaditel Specializovaného zariadenia
v Nalepkove o vstipeni do rokovania s VUC Kogice ohladom umiestnenia p. Emilie
Podolinskej, nar. 1922. Zaroven potvrdil uvol'nené miesto v zariadeni, na ktoré¢ bude mozné
p. Emiliu Podolinskii umiestnit’ v termine do 22.03.2013. Tiez uviedol, ze je v plane
spolo¢né¢ umiestnenie Emilie Podolinskej spolo¢ne s dcérou Mariou, ktora trpi Downovym
syndromom v zariadeni. Komisia odporuca umiestnenie Emilie Podolinskej v zariadeni.

OR suhlasi so stanoviskom komisie.

8.2 Komisia na zdklade predlozenych podkladov odporti¢a poskytnutie socidlnej sluzby
opatrovatel'skej Vladimirovi Horvathovi manzelkou Evou Horvathovou v rozsahu 7,5 hod.
denne od 11.03.2013.

Starosta obce: tam je zmluva uz uzatvorené.

OR suhlasi so stanoviskom komisie.

8.3 JUDr. Veronika Vozarovéa informovala komisiu, Ze p. Katarina Sariiska s manzelom p.
Ervinom Sari§skym nemé Ziadne neuhradené zavizky vodi obci Smizany. Komisia na
zéklade predloZenej Ziadosti ajej priloh neodportca poskytnutie jednorazovej davky,
nakol’ko rodina na zaklade predlozenych potvrdeni o vyske prijmov nie je rodinou v hmotne;j
nudzi, ¢o je nevyhnutny predpoklad na poskytnutie jednorazovej davky.

OR suhlasi so stanoviskom komisie.

8.4 p. Robert Mika informoval komisiu o ob¢anoch rémskej komunity v obci Smizany,
u ktorych nastava odkazanost’ na socialnu sluzbu opatrovatel'sku. Komisia v stvislosti s tym
poverila ¢lena p. Roberta Miku zistenim zaujmu o absolvovanie opatrovatel'ského kurzu
a ziskanie odbornej spdsobilosti na poskytovanie socidlnej sluzby opatrovatel'skej v romske;j
komunite. Komisia poukazala na moznost absolvovania rekvalifikaéného kurzu
prostrednictvom UPSVaR.

Mgr. Szitova: aka je podmienka vzdelania?

Ing. Dobsinska: staci opatrovatel'sky kurz.

Mgr. Trosanova: ak si niekto poda Ziadost o opatrovanie obec je povinna, alebo moze
poskytnut opatrovatel'sku sluzbu?

Starosta obce: obec moze poskytnut opatrovatel’sku sluzbu.

Ing. Zekucia: dat preverit prednostke nutnost dosiahnutého vzdelanie pre ziskanie
opravnenia.

OR zobrala informaciu na vedomie.

9. Rozne



9.1 Starosta obce predniesol Ziadost' na ¢lenov OR — na poslednom OZ bol schvéleny
rozpocet obce, ale v polozke na kniznicu nebol zohl'adneny postup do vyssieho platového
stupnia, neboli tu zohl'adnené roky praxe, preto je tu poziadavka, ¢i moézZeme presunit
1.200,- EUR vramci polozky mzdy bez navySenia celkového objemu mzdovych
prostriedkov.

Mgr. Szitova: podklady z ktorych sa vychadzalo brali do uvahy ciastocny uvdzok, chranenu
dielnu, neviem ci to bolo alebo nebolo zohladnené, z akej polozky by to islo?

Starosta obce: neviem z akej polozky by to islo, tito informdciu da financéné oddelenie. Uspory
na mzdach su, pretoze boli v predchadzajucom obdobi PN.

Ing. Zekucia: ja by som bol za to, aby sa teraz nehybalo, moézu nastat’ zmeny, vratime sa k tomu
v 3. Stvrtroku a urobi sa rozpoctové opatrenie.

OR zobrala informdciu na vedomie.

9.2 Starosta obce informoval OR o dorudeni Zaloby , kde Jaroslav Sari§sky navrhuje aby

- zalovany zaplatil zalobcovi sumu 1.569,66 EUR s prisl. ako usld odmenu za
nevykondvanie mandatu poslanca OZ SmiZany,

- zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 33.000,— EUR ako nemajetkovi ujmu
vyjadrenli v peniazoch za vyvolanie, udrZanie a vysokli mieru intenzity
protipravneho stavu podl’a ust. § 13 ods. 2,3 OZ,

- zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia, ktoré Zalobca
vycisli v lehote 3 dni odo diia vyhldsenia rozsudku vo veci same;j.

Okresnu sud Spisska Nova Ves uklad4 odporcovi, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k pripojenému navrhu na zacatie konania.

Starosta obce predniesol stanovisko JUDr. Taragela:

Uznesenim sp. zn. 6C/65/2013-23 zo dna 18.03.2013 Vas Okresny sud Spisska Nova Ves
vyzval, aby ste sa ako Zalovany vyjadrili k Zalobe Jaroslava Sarisského, predmetom ktorej je
zaplatenie uslej odmeny 1659,66 € a nemajetkovej uymy 33 000,-€, zalobca si v konani uplatiuje aj
nahradu trov pravneho zastupovania.

Zalobca opravnenost’ svojho naroku odévodiuje predovietkym nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 92/2012-36 zo diia 10.05.2012 v jeho veci, ktorym Ustavny sad
vo vyroku 1/ a 2/ rozhodol, Ze :

1. Zakladné pravo Jaroslava Sarisského podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni so zakladnymi pravami podla ¢l.
30 ods. 1 a4 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/37/2011-25 zo dia
12.10.2011 boli porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/37/2011-25 zo dia 12.10.21011 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Na zéklade vysSie citovaného nalezu Ustavného sudu nasledne Krajsky sud v Kogiciach
rozsudkom sp. zn. 7S/37/2011-55 zo dna 30.07.2012 zakdzal Obci Smizany pokracovat
v poruSovani prava navrhovatela uplatiiovat mandéat poslanca Obecného zastupitel'stva obce
Smizany na zaklade oznamenia obce Smizany ¢ OcU/721/2011 zo diia 08.03.2011 o zaniku
mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Smizany navrhovatel'ovi a prikazal Obci SmiZany
umoznit’ navrhovatel'ovi uplatiiovanie mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Smizany
v lehote do 5 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Napriek tomu, ¢ Ustavny sud vyslovil nazor, ze doslo k poruseniu zikladného prava
Jaroslava Sari§ského navrhujem uplatneny narok na nemajetkovii ujmu neuznat’ a ponechat’ vysku
pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na rozhodnutie sudu. Za ucelom mimosudneho
vyrieSenia veci navrhujem uznat’ narok protistrany v €asti 1569,66 € z titulu uslej odmeny, ktora by



zalobcovi patrila ak by mandat poslanca vykondval, za predpokladu, Ze je toto vycislenie uslej
odmeny spravne.

Odo6vodnenie :

V zalobe Zalobcu je uvedenych niekol'ko zavadzajuicich a nepravdivych tvrdeni, ktoré by
mal Zalovany v suidnom konani GspeSne vyvratit. V prvom rade Zzalobca zdmerne opomina, Ze hoci
Ustavny sad vyslovil, Ze prava Zalobcu porusené boli, zarovei mu nepriznal uplatnené finanéné
zadost'u€inenie vo vyske 500,-€, a to s odévodnenim, Ze vo veci sa naprava zisteného poruSenia
jeho v staZznosti oznaCenych prav dosiahla zruSenim napadnutého rozsudku Krajského stdu
a vratenim veci na dal$ie konanie, o bolo v danom pripade podla nazoru Ustavného sudu
dostadujuce na napravu porudenia oznatenych prav. Mam zo to, e nazor Ustavného sidu je
aplikovatelny aj na toto sudne konanie, v ktorom je financna satisfakcia uplatnena voci inému
subjektu, pretoZe Zalobca argumentuje zasahom do tych istych zakladnych prav ako v konani pred
Ustavnym stidom a Ustavny sud sa uZ satisfakciou za porusenie prav uvedenych v staznosti zalobcu
zaoberal, pricom skonStatoval, Ze finanéné zadost'u€inenie za toto porusenie zalobcovi nepatri.

Pokial’ Zalobca pravne opiera svoj ndrok o § 13 Obcianskeho zédkonnika podla ods. 2 § 13
Ob¢. zakonnika ma fyzicka osoba narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch az subsidiarne,
pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostu€inenie podl'a ods. 1. Nesporne uz samotné rozhodnutie
Ustavného sidu je pre zalobcu zadost'uéinenim, tieZ sa upustilo od neopravnenych zasahov do prav
zalobcu. Vzhl'adom na argumentaciu Zalobcu v zalobe by nesporne efektivnejSim spdsobom
odstranenia nepriaznivych nasledkov protipravneho stavu bolo doméhat’ sa zo strany zalobcu
uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit’ podstatné pravne vety z nalezu Ustavného sudu, resp.
domahat’ sa verejného ospravedlnenia prostrednictvom tlacovin alebo webovej stranky Zalovaného.
Az ked neprichddza do tivahy zadostuCinenie inym spdsobom, mé Zalobca prdvo na finan¢nu
satisfakciu, Zalobca sa vSak in¢ho zadostucinenia v konani ani nedoméha, teda pokial’ neupravi
petit zaloby ani neprichadza do tvahy, aby sud tato povinnost’ zalovanému ulozil.

Vznik ujmy (napr. strata dovery u volicov) bude musiet Zalobca v konani preukazat
prostrednictvom dokaznych prostriedkov ako vysluch svedkov, predloZzenim listinnych dokazov.

Zalovany by sa mal v konani branit vo¢i tvrdeniam, Ze vedome nereflektoval volu 387
obyvatelov Obce SmiZany a tieZ voci tvrdeniam, Ze vzniknuty stav je spOsobeny najmi tym, Ze
»Klub poslancov pri OZ SmizZany“ po ohldseni vysledku volieb nedosiahol potrebny 3/5 pocet
zvolenych poslancov do OZ Smizany a ze zalobca nezapadal do koncepcie neustaleho prikyvovania
jednotlivcov a nikdy sa neobéval prezentovat’ svoj nazor.

Nepovazujem za spravne pri¢itat’ na tarchu Zalovaného konanie Klubu poslancov pri OZ
v SmiZanoch, ani stotoziiovat’ konanie Klubu poslancov a Zalovaného, Zalobca umyselne vytvara
dojem, Ze Zalovany konal prostrednictvom Klubu poslancov a naopak, Ze Klub poslancov konal
prostrednictvom Zalovaného, ¢o nie je pravdivé.

Na obranu Zalovaného je potrebné d’alej uviest, Ze za trvanie protipravneho stavu v dizke

601 dni nie je zodpovedny len Zalovany, ale aj §tat. Predmetom prieskumu Ustavného sudu bolo
pravoplatné rozhodnutie Krajského stdu, ktoré bolo u¢inné od 25.11.2011 aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenené¢ho rozhodnutia Krajského sudu, t.j. do 07.09.2012. Ak
teda zalobca tvrdi, Ze protipravny stav trval 601 dni, 287 dni z tohto obdobia pripad4a na obdobie
kedy bolo pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie Krajského sudu, a teda Zzalovany ani nemohol
upustit’ od protipravneho stavu, ked’ze takyto stav v zmysle rozsudku Krajského sidu nenastal.
Napriek tejto skutocnosti si zalobca ndhradu nemajetkovej ujmy voci statu neuplatiuje.

JUDr. Milo§ Taragel
Advokat



Mgr. Szitova: Skoda, Ze vyjadrenie uz zajtra, tam je dolezita vec, Ze sme mali vyjadrenie
krajského sudu, dalSia vec je ta, zZe vyrok ustavného sudu bol na zaklade skreslenych
podkladov a teda nemam pocit, Ze by sme mali ist' s prosikom.

Mgr. Trosanova: eSte sme nemali rozhodnutie krajského sudu.

Mgr. Szitova: mali sme vyjadrenie ministerstva vnutra.

Ing. Zekucia: toto je nehorazna suma, podporujem stanovisko JUDr. Taragala dat mu
odskodneé.

Mgr. Szitova: ja zdasadne nesuhlasim.

Mgr. Trosanova: ja sa priklanam k stanovisku JUDr. Taragela.

Starosta obce: na pojednavani sa sud pyta, ¢i sa strany dohodli, ak OZ rozhodne a prijme
uznesenie, na sude sa to povie.

Ing. Zekucia: treba urobit ustretovy krok a zverejnit Zalobu na internetovej stranke.

Starosta obce: informoval JUDr. Taragela, Ze obec ma prijaté zasady odmernovania, ¢i
nepostupovat podla nich, poslanec dostiva odmenu za ucast na zasadnuti OZ.

Stanovisko JUDr. Taragela bolo nie.

Mgr. Szitova: vie JUDr. Taragel, Ze sme mali podklady z ministerstva vnutra?

Starosta obce: ano vie, je tam vyjadreny len ich pravny ndzor.

OR Ziada dalsie kroky obce konzultovat' s pravnikom.

Starosta obce: poziadavka zo strany obyvatelov ulic Brusnik : pod mostom (ul. Iliasovska)
su panely., po Velkej noci bude obhliadka s tym, ze sa budeme snazit dohodnut’ s panom
Cubanom z Povodia Bodvy a Hornadu s , aby to odstranili.

Ing. Zekucia — most na Masi je v zlom technickom stave, obec ni¢ neriesi, mali by sme sa
o to zaujimat’.

Starosta obce: pozZiadavka bola uz pred dvoma rokmi, most mal ndabehovii hranu, cast
kolajnice je strhnutd, obec zavolala statika, vyjadril sa, Ze statika vyhovuje, za staticky
posudok je potrebné zaplatit, tento pripad uz preveruje policia. Dokumentdcia tohto mosta
nemame.

Ing. Zekucia: skuiste poZiadat o projektovu dokumentaciu vojsko.

Mgr. Trosanova: pri pizzérii (ul. Nabrezna) je zniceny poklop, je potrebné sa na to pozriet,
aby sa nieco nestalo. Na Ruzovej ulici nesvieti svetlo.

Zapisala: Ing. Maria DudZakova

Ing. Michal Kotrady
starosta



