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"UZNESENIE

Podl'a § 197 ods.1, pism.d Trestného poriadku vec trestného oznamenia hlavného kontroldra obce
Smizany Ing. Ivety Dobsinskej podané pre podozrenie zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221
ods.1,2 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ tak,

ze
vo faktirach v r. 2008 a 2009 od zhotovitel'a Sirilz a.s. Spisska Nova Ves pre investora Obec Smizany
za vykonané rekonstrukéné prace na budove sip.€. 37 v Smizanoch bol vyfakturovany material a
prace, ktoré v skuto¢nosti neboli dodané, tieto faktiry boli obcou aj uhradené, ¢im takto mala
vzniknat’ Skoda Obci Smizany vo vyske 5.858,82€.
odmietam, pretoze nie je dovod na zadatie trestného stihania alebo na postup podl'a odseku 2.

Odovodnenie

Oznamovatel’ hlavny kontrolor obce Smizany Ing. Iveta Dobsinska podala podnet na preSetrenie
dodrziavania zakonnosti pri rekonstrukcii obecného majetku, nakolko podla nej pri realizovani
rekonstrukcie objektu sip. ¢.37 pre uCely obecnej policie v Smizanoch v obdobi r. 2008 az 2009 bol
poruseny zakon o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy tym, Ze bolo umoznené bezddvodné
obohatenie dodavatel'skej firmy ziskanim finan¢ného prospechu z verejnych prostriedkov obce.
Z dovodu nespravnej vecnej kontroly zodpovednych osob malo dojst  k nehospodarnemu,
neefektivnemu a neGéinnému vynaloZeniu verejnych prostriedkov. Podla oznamovatela ide
o nasledovné veci fakturované dodavatel'om Sirila a.s. Sp. Nové Ves:

1)- bolo naviac vyfakturované pcloZenic pedlahoviny marmeleum o vymere 5.202 m2 v sume 165.63
€ bez DPH,

2)- bolo vyfakturované polozenie vetracieho pasu na streche 0495,5 m viac ako bolo v skuto¢nosti
polozené ¢o Cini sumu 1.387,50€ bez DPH,

3)- bolo vyfakturovanych o 268 ks protiSmykovych zabran viac ako bolo v skuto¢nosti polozenych na
streche ¢o ¢ini sumu 205,50€ bez DPH,

4)- vonkajsia dlazba bola naprojektovana a vyfakturovandi PREMAC EKO-UNO dvojity zrezany
Stvorec o hr.8 cm, pri¢om polozena je dlazba obdiznikového tvaru hribky 8cm, ktorda ma byt podla
oznamovatela lacnejsia o 1.061,81€ bez DPH,

5)- v projekte a aj vo fakture je uvedena Strukturovana kabelaz a videovratnik zn. Legrand, pricom
dodany je znacky TESLA, ktory ma byt podl'a oznamovatela lacnejsi 0 2.102,93€ bez DPH.

Podl'a oznamovatel'a teda celkovo spolu malo byt nauctované viac 0 4.923,37€ ¢o s DPH ¢ini sumu
5.858,82€ atieto peniaze z dovodu nedostatoénej kontroly boli stavebnej firme Sirila a.s. obcou aj
uhradené.

Z trestného oznamenia, predlozenych dokladov a doplnenia podl'a § 196 ods.2 Trestného poriadku
bolo zistené Ze na zaklade zmluvy o dielo &. 14/V/2008 a dodatku &.3 vykonala stavebna firma Sirila
a.s. Sp. Nova Ves (ktora vyhrala vyberové konanie) v obdobi rokov 2008 a 2009 rekonStrukciu
objektu supisné ¢. 37 pre Gcely obecnej policie v Smizanoch. Po vykonani rekonstrukcie obec
Smizany (investor) predmetna zrekonstruovani budovu prevzala zapisom o odovzdani a prevzati
stavby dria 15.8.2009. Kolaudaéné rozhodnutie o povoleni uZivania bolo vydané 28.10.2009. Faktory
za rekonstrukéné prace vystavené zhotovitel'om boli obcou priebezne uhradzané. Stihlas na preplatenie
faktar daval starosta obce Ing. Michal Kotrady na zaklade vykonanych priebeznych (predbeznych)
kontrol ato kontroly spravnosti faktur vykonanych Ing. Baginovou (veducou oddelenia vystavby
a zivotného prostredia) ako stavebného dozoru a kontroly vedicej oddelenia financii a spravy dani,
ktora kontrolovala ¢i faktary st v stlade s rozpoétovymi pravidlami obce a rozpoctom obce. Hlavna
kontrolérka obce Smizany v r. 2011 vykonala nasledna finanénu kontrolu, ktorej vysledky uviedla
v Sprave o vysledku naslednej finanénej kontroly zo diia 3.6.2011. Predmetna sprava obsahuje aj
skuto€nosti, ktoré su predmetom trestného ozndmenia.




K bodu ¢. 1. - naviac vyfakturované polozenie podlahoviny marmoleum o vymere 5,202 m2.
Podl'a oznamovatel'a bolo naviac vyfakturované polozenie podlahoviny marmoleum o vymere 5,202
m2 v sume 197,10€ (165,63 € bez DPH), ktoré nebolo zrealizované, pricom namiesto toho bola
polozena dlazba o tej istej vymere, ktora nebola fakturovana. Podl'a oznamovatela tym, ze dodavatel’
v pripade neuskutoénenych prac a nedodaného materialu nevystavil dobropis a skuto€ne dodané prace
a material nevyfakturoval, mal byt poruseny aj zakon o uctovnictve.

Z vyjadrenia Ing. Edity Baginovej, vedicej oddelenia vystavby a Zivotného prostredia obce
Smizany, ktora vykonavala stavebny dozor, vyplyva Ze na zaklade dohody medzi dodavatel'om
a objednavatelom bola v sklade zbrani polozena na podlahe keramickd dlazba miesto podlahy
marmoleum (PVC podlahy), ktord bola uvedena v projekte. Nakol'ko cena dodavky a polozenia
keramickej dlazby je drahsia ako u podlahy marmoleum a zhotovitel to spravil bez zvy3Senia ceny, tak
pri tejto zmene bola obec nie poskodena, ale zvyhodnena o 32,81€.

Ing. Ludovit Novotny — riaditel’ stavebnej firmy Sirila a.s. v svojom vyjadreni v podstate potvrdil
vyjadrenie Ing. Baginovej. K fakturacii marmolea uviedol ze tu doSlo k informaénému omylu,
nakol’ko stavbyvedici o predmetnej zmene neinformoval fakturanta.

Kbodu ¢. 2 a 3 - vyfakturované polozenie vetracieho pasu na streche 0 495,5 m viac a zabran
0 268 ks viac.
Podl'a oznamovatel'a bolo zhotovitelom vyfakturovanych polozenie 107,1 ks pasov (kde jeden kus
meria Sm), t.j. 535,5 m vetracieho pasu na streche, pricom v skuto¢nosti bolo polozené cca 40 m, teda
naviac bolo fakturované polozenie 495,5m pasov v sume 1.651,13€ (1.387,5 bez DPH). Tiez bolo
vyfakturovanych 460 ks protiSmykovych zabran, pricom a na streche je ich 192 ks, teda naviac bolo
vyfakturované 268 ks zabran v sume 244,55€ (205,50€ bez DPH).

K naviac vyfakturovanému vetraciemu pasu a protiSmykovym zabranam na streche Ing. Baginova
(stavebny dozor) uviedla, 7e nakol'ko projektant vo vykaze vymer uviedol dizku vetracieho pasu
a pocet protiSmykovych zabran vo vd¢som mnozstve ako bolo v skutoénosti potrebné a naopak pri
hrebenacoch projcktant uviedol mensi pocet ako bolo v skutoénosti potrebné (namiesto 27m uviedol
27 kusov) atiez boli dodavatel'om vykonané naviac prace na streche, ktoré boli potrebné pricom
v projekte neboli zahrnuté a neboli ani dodavatelom fakturované (ako napr. debnenie, latovanie,
nadstre$ny zI'ab a iné), tak po dohode s dodavatelom, ktory uviedol ze strechu ako celok dokaze
pri danom rozpodéte spravit,, neboli tieto malé polozky menené a pri fakturacii boli polozky ponechané
tak, ako boli uvedené v projekte a rozpocte. Podl'a vypoctov Ing. Baginovej nedodany vetraci pas bol
v hodnote 911,40€.

Ing. Novotny v svojom vyjadreni uviedol, Ze ¢o sa tyka vetracieho pasu na hrebeni, tak projektant do
vykazu vymer omylom uviedol ako mernu jednotku 1 kus namiesto 1 bezny meter, ¢o spdsobilo, ze
ich cendr, ktory nacerioval predmetny vykaz vymer uviedol cenu za bezny meter, ktora vsak vo vykaze
vymer je uvedena v jednotkach 1 ks. Tymto doslo k chybe a tak doSlo k vyactovaniu vicSieho
mnozstva vetracieho pasu ako bol v skuto¢nosti polozeny. Pri protiSmykovych zabranach projektant
vo vykaze vymer uviedol vd¢si pocet zabran, ako bolo potrebné a tento projektantom uvedeny pocet
bol naceneny. Naopak pri hrebenacoch, ktoré si sicastou zastreSenia doslo zo strany projektanta
k nespravnemu uvedeniu kusov a nie beznych metrov, v dosledku ¢oho aj u hrebenacov vznikol
rozdiel (avSak v opaénom smere), teda hrebenacov bolo fakturovanych menej kusov ako bolo
skutone na streche polozenych. Na streche boli vykonané aj d’alSie potrebné prace, s ktorymi
projektant neratal (ako napr. doplnenie latovania, debnenie okapov, montaz nadstreSného zl'abu na
garazi) atieto neboli zo strany dodavatela investorovi vyfakturované. Ked'ze v kone¢nom désledku
strechu posudzovali ako celok, tak po dohode s investorom naviac vykonané prace oproti projektu
zapocitali s nevykonanymi pracami, pri¢om tu nedoslo k navysSeniu ceny a tieto prace boli fakturované
podl'a rozpoctu.

K bodu ¢. 4 — fakturacia vonkajsej dlazby PREMAC EKO-UNO.
Podla oznamovatelky vonkajsia dlazba bola naprojektovana a vyfakturovana Premac EKO-UNO
dvojity rezany $tvorec hrubky 8cm, pricom polozena je dlazba obdiznikového tvaru siva hribky 8cm.
Polozena dlazba je podl'a oznamovatel’ky lacnejsia ako fakturovana o 1.263,56€ (1.061,81€ bez DPH).




Z vyjadrenia Ing. Baginovej vyplyva, ze podla projektu mala byt polozena dlazba Premac EKO-
UNO. Z dévodu jednoduchsieho napojenia na jestvujici chodnik pred rekonstruovanym objektom
a tvaru dlazby na chodniku, na ktory sa nap4jal, doslo zo strany objednavatel'a (obce) k poziadavke
zmeny tvaru dlazby na obdiznikovy pri dodrzani pozadovanej kvality, hribky a farby. Toto bolo
zhotovitel'om dodrzané.

K vonkajsej dlazbe PREMAC EKO-UNO Ing. Novotny uviedol, ze po dohode s objednavatelom

bola dodavatel'om zrealizovana dlazba toho istého vyrobcu PREMAC v tej istej kvalite a hrubke,
avSak iného tvaru. Nakolko tu nedoSlo k cenovému rozdielu, povazovali takuto zmenu za
bezpredmetna.
Oznamovatelka pri vypoéte rozdielu ceny vychadzala z ceny Zamkovej dlazby —Parketa 8 (20x10x8)
na internete, ktorej cena v sacasnosti je 9,99€/m2 bez DPH. Vyobrazenie tejto zdmkovej dlazby —
Parketa nie je vsak totozné s tvarom polozenej dlazby zobrazenej na fotografii predloZenej
oznamovatel'om (dlazby sa liSia v po¢te dotykovych vystupkov). Podla vyjadrenia Ing. Novotné¢ho
zhotovitelom bola polozena dlazba Premac tej istej kvality. Cena dlazby sivej Premac Klasiko
(20x10x8) na internete v sacasnosti je 13,806/m2 bez DPH. Na zéklade vysSie uvedeného
objektivnost oznamovatelom vycisleného udajného cenového rozdielu medzi fakturovanou
a polozenou dlazbou je otazna.

K bodu &. 5 — $trukturovana kabeldz a videovratnik.
Podl'a oznamovatel'a bol dodany videovratnik zn. Tesla pricom v projekte, ako aj vo faktare je
uvedeny videovratnik zn.Legrand. Cenovy rozdiel dodaného videovratnika, RTV, ktoré su rieSené ako
Strukturovana kabelaz oproti fakturovanému ma byt 2.502,48€ ( 1.061,81€ bez DPH) v prospech
dodavatel'a. Oznamovatel’ nepredlozil ani jeden doklad z ktorého by bolo zrejme typové oznacenie
naprojektovaného videovratnika.

K videovratniku Ing. Baginova uviedla, Ze typ videovratnika zn. Legrand bol doporuceny

projektantom, nebol teda striktne ureny. V pripade urenia presnej znacky zo strany projektanta by
doslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. Poznamenala Ze videovratnik sa neda posudzovat
samostatne, nakol'ko je sucastou celkovych slabopridovych rozvodov. Prace boii realizované na
zéklade projektu pre stavebné povolenie (projekt riesi slabopradové rozvody iba schématicky).
Zhotovitel’ nie je podl'a nej viazany znaékou vyrobku, ale parametrami, ktoré ma vyrobok spinat. Teda
aj ked’ odpori¢anym zariadenim bol videovratnik zn. Legrand, tak dodanim videovratnika zn. Tesla
nedoslo k znizeniu pozadovanych kvalitativnych parametrov uvedenych v projekte a zhotovitel'om
dodany vyrobok spifia pozadované kritéria. Vyfakturovana cena dodavatelom bola nizsia o 103,47€
oproti cene podl'a zmluvy o dielo.
Ing. Baginova tiez uviedla, Zze pri preberacom konani sa sleduje, ¢i zrealizované prace su v sulade
s projektovou dokumentaciou, ¢i spinajii pozadované kvalitativne parametre uvedené v projekte a &i
dielo je mozné skolaudovat. Nakolko predmetny objekt bol zrealizovany podla projektovej
dokumentacie, nebol dovod neprevziat' dielo od zhotovitela a dielo bolo objednavatelom prevzaté
15.8.2009.

Ing. Novotny k videovratniku uviedol, Ze tento je sicast'ou celého oddielu slabopridovych zariadeni
(Struktirovanej kabelaze a rozvodov). Projektant v projekte, ktory nebol pre realizaciu diela, ale sluzil
pre stavebné povolenie uviedol, resp. odporudil videovratnik od vyrobcu Legrand, avSak bez blizsej
Specifikacie a typového oznaCenia. Z planu nebolo vidiet' ani ktoré komponenty sii potrebné pre
namontovanie videovratnika. V takomto pripade pre zhotovitel'a to nema zavdazny charakter, ale len
doporucovaci charakter. Pre zhotovitel'a je podstatné, aby vyrobok, ktory nainstaluje, zodpovedal
kvalitativne a technickymi parametrami navrhovanému zariadeniu. Videovratnik TESLA, ktory bol
prostrednictvom subdodavatela namontovany, plne zodpoveda poziadavkam projektanta. Nakolko
projektantom odportic¢any videovratnik zn. Legrand nebol blizSie typovo oznaceny, nie je ani mozné
porovnavat resp. zistovat’ rozdiely medzi vyrobkom firmy Legrand a namontovanym vyrobkom zn.
TESLA Stropkov. Nakol'’ko na vy$sie uvedené zmeny oproti projektu nebol fakturant upozorneny, tak
z dévodu informaéného omylu doslo k vyfakturovaniu prac a materialu fakturantom podla projektu
a rozpo€tu. V ziadnom pripade nemali snahu investora v nieCcom poskodit’ a ani poskodeny nebol.
Podla Ing. Novotného dodavatel'om boli vykonané prace v zmysle projektu a tieto prace boli zo strany
investora prevzaté 15.8.2009. Zo strany investora — obce Smizany neobdrzali pisomne zZiadne vyhrady
ani namietky k dodanym a vyfakturovanym pracam. Po dohode s investorom boli nevykonané prace




a prace vykonané naviac vzdjomne zapocitané. Zmeny vykonané oproti projektu boli vykonané po
vzajomnej dohode s investorom. K vysluchu Ing. Novotny predlozil aj kryci list o vykonani prac vo
vyske 2.045,60€, ktoré neboli investorovi fakturované.

Starosta obce Smizany Ing. Michal Kotrady k vyhraddm hlavnej kontrolérky obce Ing. Ivety
Dobsinskej (tykajuce sa rekonstrukcie budovy s.¢. 37 v Smizanoch) uviedol, Ze k tymto vyhradam
spolu so stavebnym dozorom Ing. Editou Baginovou spracovali namietky ku kontrolnym zisteniam zo
dia 15.6.2011 atieto namietky boli aj prerokované na kontrolnom dni s poslancami obecného
zastupitel'stva. Na tieto namietky nedostal od hlavnej kontrolérky Ziadnu odpoved’ a tak ako starosta
ku kontrolnym zisteniam, nemohol prijat’ opatrenia. Hlavna kontrolérka podala oznamenie na policiu
bez jeho vedomia. Podl'a informacii, ktorymi disponuje, nema vedomost, Zeby zo strany obce boli
vynaloZené neopodstatnené finanéné prostriedky na zabezpeéenie rekonstrukcie predmetného objektu
s.C. 37 v Smizanoch a podl'a jeho vedomosti, obci $koda nevznikla. Tiez neméa vedomost’, zeby doslo
k umozneniu bezdévodného obohatenia zhotovitel'a z verejnych prostriedkov obce. Drobné odchylky
na stavbe v prospech investora, alebo zhotovitel'a sa vzajomne vykompenzovali nakol’ko boli v cenovo
vyrovnanych hladindch. Dodatkami sa riesili len vaznejSie zmeny a naviac, resp. menej vykonané
prace vicSieho rozsahu. Pri drobnych zmenach zhotovitel' pri fakturacii postupoval v zmysle
vysutazené¢ho vykazu vymer. Celkova zmluvnd cena za dielo (191.895,-€) bola zhotovitel'om
dodrzana. Dodrzanie celkovej ceny bolo potvrdené aj hlavnou kontrolorkou.

Trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuzije nieci
omy! a sposobi tak na cudzom majetku vicsiu $kodu. Z hladiska zavinenia ide o imyselny trestny &in.

Z trestného oznamenia ani jeho doplnenia nebolo zistené, zeby konanim pracovnikov dodavatela
— stavebnej firmy Sirila a.s. aani kompetentnych pracovnikov investora — obce Smizany doslo
k podvodnému konaniu s imyslom ziskat’ neopravneny prospech. Nebolo teda zistené, Zeby tu doslo k
naplneniu zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného
zakona (chyba objektivna aj subjektivna stranka) a ani iného trestného Cinu.

V pripade nespokojnosti odberatel'a s dodanym dielom mal v prvom rade odberatel’ reklamovat’
dodanie iného tovaru resp. prac ako bol fakturcvany ato bud’ formou pozadovania bezplatnej
vymeny, alebo znizenia ceny. Ked’ investor (obec SmiZany) nepovazoval za potrebné ani uplatnenie
tychto prostriedkov obchodného prava, uz vobec nie je na mieste tato vec riesit’ trestno-pravnymi
prostriedkami.

Trestné oznamenie neobsahuje skuto¢nosti ktoré oddvodiiuju zacatie trestného stihania podla §
199 ods.1 Tr. poriadku a nie st dévody ani na odovzdanie veci podla § 197 ods.l pism.a,b Tr.
poriadku na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, alebo inému organu na
disciplinarne alebo karne konanie, ani na odlozenie veci podla § 197 ods.l pism.c a ods.2 Tr.
poriadku pre nepripustnost’ trestného stihania, zanik trestného ¢Cinu alebo netcelnost’ trestného
stihania.

Podla § 197 ods.l pism.d Trestného poriadku ak nie je dovod na zacatie trestného stihania, alebo
na postup podl'a ods.2 , prokurator alebo policajt, ak nie je dévod na odovzdanie veci podla pism.a
resp. b, alebo odloZenia veci podl'a pism.c uznesenim vec odmietne.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo potrebné rozhodnat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia, ktorym nie si dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu $kody.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord moze oznamovatel a posko-

deny podat’ u vySetrovatela PZ do 3 dni od ozndmenia uznesenia. St'aznost
nema odkladny ucinok.

Vysetrovatel’ PZ

mjr. Ing. Julius Macko
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