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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR c. 1721/25 z 02.05.2011 vykonali:

Ing. Jozef Lajcak CSc., veduci kontrolnej skupiny
Ing. Milan Benko, clen kontrolnej skupiny

kontrolnu akciu, ktorej ucelom bolo preverif dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych
predpisov pri poskytovani dotacii na obstaranie technickej vybavenosti, hospodarnosf
a dodrziavanie ucelovosti pouzitia poskytnutych dotacii a podmienok podl'a zmluv o ich
poskytnuti.

Kontrola bola vykonana v case od 23.06.2011 do 12.07.2011 v obci Smizany (d'alej
len ,,obec"), Nam. M. Pajdusaka 50/1341, 053 11 Smizany, ICO: 00691721, za rok 2009
a suvisiace obdobia.

Predmetom kontroly bolo prevent' spravnosf, pravdivosf a preukaznosf udajov
uvedenych v ziadosti o poskytnutie dotacie, dodrziavanie podmienok zmluvy o poskytnuti
dotacie na obstaranie technickej vybavenosti, hospodarnosf a ucelovosf pouzitia poskytnutej
dotacie na podporu technickej vybavenosti.

Pocas vykonu kontroly bolo zistene:

1. Spravnosf, pravdivosf, uplnosf a preukaznosf udajov uvedenych v ziadosti
o poskytnutie dotacie

Zakladnym normativno-pravnym a organizacnym predpisom pre katastralne uzemie
obce je vydany statiit obce dna 27.08.2002. Upravuje postavenie aposobnosf obce, prava
a povinnosti obyvatel'ov obce, zakladne zasady hospodarenia a financovania, nakladania
smajetkom obce, postavenie aposobnosf obecneho zastupitel'stva, starostu ad'alsie. Podl'a
§ 12 statutu, obci mozu byf poskytnute dotacie zo statneho rozpoctu SR.

Ziadosf o poskytnutie dotacie na obstaravanie technickej vybavenosti (d'alej len
,,ziadosf") spracovana obcou dna 27.01.2009 bola podpisana starostom a potvrdena
odtlackom peciatky obce. Ziadosf bola vyplnena na zaklade formulara uvedeneho v prilohe
c. 6 k vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (d'alej len ,,MVRR SR" alebo
,,ministerstvo") zo 7. decembra 2006 c. V-l/2006 o poskytovani dotacii na rozvoj byvania
v znenf vynosu MVRR SR z 28. novembra 2007 c. V-l/2007 v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a peciatky o prevzati Krajsky stavebny urad vKosiciach (d'alej len ,,KSU")
prevzal uvedenu ziadosf dna 06.02.2009, t.j. v termine. V ziadosti obec pozadovala dotaciu
v sume 44 050,00 EUR na ucel vystavby verejneho vodovodu, verejnej kanalizacie a miestnej
komunikacie v ramci stavby II. etapy najomnych bytovych domov s nizsim standardom -
16. b. j. V ziadosti boli vyznacene vsetky dolozene prilohy. Kontrolou boli preverene vsetky
doklady, ktore tvorili prilohu ziadosti. V case podania ziadosti nebola uzatvorena zmluva
o dodavke stavebnych prac s dodavatel'om. Rozpocet stavby s vykazom vymer, ktory bol
prilohou ziadosti, na objekt verejna miestna komunikacia, obsahoval aj polozky verejneho
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osvetlenia. Podl'a vyjadrenia kontrolovaneho subjektu, vzhl'adom na to, ze obec planovala
pouzif fmancne prostriedky na realizaciu verejneho osvetlenia z vlastnych zdrojov, projektant
vypracoval novy rozpocet s vykazom vymer bez verejneho osvetlenia a ten bol pouzity pri
verejnom obstaravanf. Takto upraveny rozpocet bol aj sucasfou uzatvorenej zmluvy
o poskytnutie dotacie na technickii vybavenosf.

2. Dodrziavanie podmienok zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie
technickej vybavenosti

Zmluva o poskytnuti dotacie na obstaranie technickej vybavenosti c. 0114-PRB-2009
(d'alej len ,,zmluva o poskytnuti dotacie") medzi MVRR SR a obcou bola podpisana dna
25.06.2009. Ucelom dotacie bolo uzivanie postavenych 16 bytov. Termin zacatia stavby bol
stanoveny na 05/2009 a termin jej dokoncenia na 08/2010, termin kolaudacie stavby na
01/2011. Opravnene naklady stavby tvorili 62934,92 EUR. Ztoho vlastne zdroje
predstavovali 18 894,92 EUR a poskytnuta dotacia na stavebne prace a dodavky bola v sume
44 040,00 EUR. V zmluve bol uvedeny jeden zhotovitel' stavby. Dna 14.08.2009 bol
podpisany dodatok c. 1 k zmluve, ktorym sa v cl. II doplnil d'alsi zhotovitel'.

Stavba pozostavala ztroch objektov. Objekt miestnej komunikacie realizoval jeden
zhotovitel' a objekty vodovodu a kanalizacie druhy zhotovitel'. Na kazdy objekt stavby bol
vypracovany samostatny projekt a rozpocet.

Zprojektovej dokumentacie a rozpoctu pre realizaciu miestnej komunikacie
vyplyvalo, ze obsluzna komunikacia predstavuje plochu 271,48 m , ktora mala byt' vykonana
preliatim podkladu z kameniva asfaltom v mnozstve 5,00 kg/m . Obhliadkou bolo zistene, ze
v skutocnosti preliatie asfaltom nebolo vykonane, ze uvedena plocha bola zrealizovana
polozenim asfaltoveho krytu z obal'ovaneho kameniva. Tato zmena bola zaznamenana
v stavebnom denniku pre vystavbu komunikacie dna 23.08.2010, nebola tarn vsak uvedena
vymera, na ktorej bol ulozeny asfaltovy kryt. V casti komunikacie ,,obratisko" vo vymere
47 m2 pokrytie nebolo vobec zrealizovane. Avsak v priebehu kontroly NKU SR toto zistenie
bolo odstranene zaasfaltovanim uvedenej plochy. Zmena materialu a technickeho riesenia
nebola odsuhlasena s KSU.

Z projektu pre kanalizaciu vyplyva, ze dlzka kanalizacie z 250 mm PVC rur mala byt'
134,18 m. V supise prevedenych prac, ktory bol overeny stavebnym dozorom a zhotovitel'om,
bolo uvedene, ze montaz kanalizacneho potrubia v dlzke 134,18 m bola prevedena
z korugovanych rur DN 200 mm. Obhliadkou na mieste bolo zistene, ze v skutocnosti
splaskova kanalizacia bola zrealizovana z rur DN 300 v dlzke cca 99,2 m a bola napojena na
existujucu kanalizaciu v inom mieste, ako to bolo uvedene v projekte. Celkova dlzka
prevedenej kanalizacie tak bola kratsia o 34,98 m, ako vykazana. Na viac oproti projektu bolo
zrealizovane napojenie dazd'ovych zvodov ulozenim kanalizacneho potrubia DN 125 aDN
250 v celkovej dlzke 99 m a zausteni'm do splaskovej kanalizacie. Kontrolovany subjekt
potvrdil zisteny stav v pisomnom vyjadreni. Ako bolo potvrdene KSU, ani tato zmena
materialu a technickeho riesenia nebola odsuhlasena s uvedenym organom.

Obhliadkou na mieste ostatnych siicasti stavby kontrolna skupina nezistila ziadne
skutocnosti, ktore by naznacovali, ze zrealizovana stavba nie je v siilade s projektovou
dokumentaciou.
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Obec tym, ze nepoziadala KSU o odsuhlasenie uvedenych zmien pouzitych
materialov a technickych rieseni, postupovala v rozpore 51. IV ods. 11 zmluvy o poskytnuti
dotacie, podl'a ktorej ministerstvo suhlasi, aby pripadne zmeny pouzitych materialov alebo
technickych rieseni na navrh stavebnika odsuhlasil KSU.

Zaroven tym obec porusila financnu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. n) zakona
5. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktoreho doslo k poruseniu
pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejne prostriedky poskytnute.

Stavebny dozor stavby vykonavala zamestnankyna Obecneho uradu Smizany, ktorej
to vyplyvalo z pracovnej naplne.

Stavebny dennik pre vystavbu komunikacie bol vedeny v sulade so zakonom
o stavebnom poriadku, jednotlive zaznamy v fiom okrem stavbyveduceho boli podpisane aj
stavebni'kom. V stavebnom denniku pre vystavbu vodovodu a kanalizacie neboli uvedene
zaznamy stavebnika.

Za vykonane prace na stavbe boli vyhotovene styri faktury, z ktorych dve boli
uhradene z vlastnych zdrojov stavebnfka a dve zposkytnutej dotacie. Jednotlive faktury
obsahovali vsetky identifikacne udaje v sulade so zakonom o uctovnictve, boli podpisane
a opatrene peciatkou dodavatel'a, stavebneho dozoru a obce Smizany. Prilohou k fakturam
boli supisy vykonanych prac, ktore obsahovali polozky podl'a vykazu vymer, boli podpisane
a opatrene peciatkou dodavatel'a, stavebneho dozoru a stavebnika. Pri lihrade poslednej
faktury bola zadrzana kolaudacna rata v zmysle zmluvy o poskytnuti dotacie, ktora bola
uhradena po predlozeni pravoplatnych kolaudacnych rozhodnuti.

Kontrolou bolo zistene, ze dotacia na podporu technickej vybavenosti bola pouzita na
vystavbu jednotlivych objektov stavby podl'a 51. Ill zmluvy o poskytnuti dotacie, pricom bola
dodrzana vyska poskytnutej dotacie i vyska opravnenych nakladov stavby. Taktiez boli
dodrzane ostatne podmienky uvedene v 51. IV zmluvy o poskytnuti dotacie (okrem 51. 11).

3. Hospodarnost' a licelovosf pouzitia poskytnutej dotacie na podporu
technickej vybavenosti

Obec pre vyber zhotovitel'a vykonala verejne obstaravanie osobitne pre dodavku prac
na verejnom vodovode a verejnej kanalizacii a osobitne pre dodavku prac na pristupovej
komunikacii. Obec pri verejnom obstaravani postupovala podl'a zakona c. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani. Pri obidvoch obstaravaniach obec oslovila troch zaujemcov so
ziadosfou o predlozenie cenovej ponuky na dodavku prac, ktorej prllohou bola projektova
dokumentacia s vykazom vymer. Komisiu pre vyhodnotenie cenovych ponuk ustne menoval
starosta obce v sulade s Vnutornou smernicou starostu obce pre obstaravanie zakaziek
s nizkou hodnotou podl'a § 102 zakona c. 25/2006 Z. z.. O ustnom menovani komisie nebol
predlozeny zaznam, co nebolo v sulade s § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktoreho verejny obstaravatel' eviduje vsetky doklady a dokumenty z pouziteho postupu
verejneho obstaravania a uchovava ich pat' rokov od uplynutia lehoty viazanosti poniik.
Jednotlivi clenovia komisie nepotvrdili cestnym vyhlasenim verejnemu obstaravatel'ovi, ze
nenastali skutocnosti, pre ktore nemozu byt' clenom komisie, co nebolo v sulade s § 40 ods. 6
citovaneho zakona, podl'a ktoreho clen komisie po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov
potvrdi cestnym vyhlasenim verejnemu obstaravatel'ovi, ze nenastali skutocnosti podl'a tohto
zakona, pre ktore nemoze byf clenom komisie.
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Na zaklade predlozenych cenovych ponuk v obidvoch pripadoch komisia vybrala
zaujemcu, ktory predlozil najnizsiu cenu. Vifaznym zaujemcom pri obidvoch verejnych
obstaravaniach obec zaslala oznamenie o vysledku vyberoveho konania a poziadala ich
o predlozenie zmluvy o dielo na podpis. S tymito zhotovitel'mi boli podpisane zmluvy o dielo.

Kontrolou suladu zrealizovanej stavby s projektovou dokumentaciou bolo zistene, ako
bolo uvedene v casti 2 protokolu, ze obec overila fakturu za zhotovenie komunikacie
c. 490700680001122010 zo dna 27.08.2010 na sumu 24 820,87 Eur, v ktorej boli zahrnute
prace preliatia podkladu asfaltom vykonane az dodatocne (47 m2 na sumu 103,40 Eur).
Pritom v skutocnosti bol polozeny asfaltovy kryt miesto preliatia podkladu asfaltom.

Obec overila tiez fakturu za zhotovenie verejnej kanalizacie c. 0007/2010 zo dna 12.04.2010 a
c. 0008/2010 zo dna 19.04.2010 na sumu 25 390,35 Eur, v ktorej boli zahrnute nevykonane
prace (skratenie kanalizacie o 34,98 m na sume 3 408,47 Eur) a miesto toho zrealizovane, ale
nevykazane v supise prac ulozenie kanalizacneho potrubia na napojenie dazd'ovych zvodov
do kanalizacie v celkovej dlzke 99 m. Faktiiry boli uhradene z poskytnutej dotacie.

Obec tym konala v rozpore s § 9 ods. 1 zakona c. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktoreho predbeznou
financnou kontrolou sa so zameranim na dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti
overuje, ci je pripravovana financna operacia v siilade so schvalenym rozpoctom organu
verejnej spravy a so zmluvami uzatvorenymi organom verejnej spravy.

Ostatne prace boli vykonane a fakturovane v siilade s projektovou dokumentaciou.

Preuctovanie objektov technickej vybavenosti odovzdanych do uzivania zuctu
obstarania na ucet dlhodobeho hmotneho majetku obec vykonala v sulade so zakonom
0 uctovnictve ihned' po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacnych rozhodnuti.

4. Zhrnutie

Obec podala ziadosf o dotaciu v sulade s podmienkami urcenymi vynosom MVRR SR
zo 7. decembra 2006 c. V-l/2006 oposkytovani dotacii na rozvoj byvania v zneni vynosu
MVRR SR z28. novembra 2007 c. V-l/2007 vynosom. Vsetky predlozene doklady boli
uplne, spravne a preukazne.

Obec postupovala v rozpore s 61. IV ods. 11 zmluvy o poskytnuti dotacie, ked' zmeny
pouzitych materialov atechnickych rieseni pri vystavbe komunikacie a kanalizacie
nepredlozila na odsuhlasenie KSU. Zaroven tym porusila financnii disciplinu podl'a § 31 ods.
1 pism. n) zakona c. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktoreho
doslo k poruseniu pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejne prostriedky poskytnute.

Obec nepredlozila zaznam o ustnom menovani clenov komisie pre vyhodnotenie
cenovych ponuk pri verejnom obstaravani zhotovitel'ov stavebnych prac, ci'm konala
v rozpore s § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Clenovia komisie nepotvrdili cestnym
vyhlasenim verejnemu obstaravatel'ovi, ze nenastali skutocnosti, pre ktore nemozu byt'
clenom komisie, co nebolo v sulade s § 40 ods. 6 citovaneho zakona.

Obec overila fakturu za zhotovenie komunikacie, v ktorej boli zahrnute v case
fakturacie nevykonane prace a faktury za zhotovenie verejnej kanalizacie, v ktorej boli
zahrnute prace vo vyssom mnozstve, ako boli vykonane a miesto toho zrealizovane, ale
nevykazane ine prace spojene s kanalizaciou, cim konala v rozpore s § 9 ods. 1 zakona c.
502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali 22.07.201 1:

Ing. Jozef Lajcak, CSc.

Ing. Milan Benko

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny:

Ing. Michal Kotrady ..?.?...?... .??.11
starosta obce


